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tel. +48 (22) 71-44-369, fax. +48 (22) 71-44-908
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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci zamowienia przekraczajgcej progi unijne, pn. ,Budowa budynku
zamieszKkania zbiorowego — Akademik Uniwersytetu Morskiego w Gdyni z zagospodarowaniem
terenu i infrastrukturg".

Numer postepowania nadany przez Zamawiajgcego: CRZP/66/2026/AZP

Numer ogtoszenia o zamoéwieniu: 285855-2026. Ogtoszenie opublikowano w Suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej: Dz.U. S 81/2026 w dniu 27 kwietnia 2026 r.

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu STRABAG sp. z 0.0 (dalej: ,Odwotujacy”), na podstawie udzielonego mi
petnomocnictwa (w zatgczeniu wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej), na podstawie
art. 513 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U.
z 2024 r. poz. 1320 ze zm. — zwanej dalej ,Ustawg PZP”), wnosze odwofanie na niezgodng
z przepisami Ustawy PZP czynnos¢ Zamawiajgcego podjeta w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego pod nazwg ,Budowa budynku zamieszkania zbiorowego — Akademik
Uniwersytetu Morskiego w Gdyni z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg” (zwanym dalej
.,Postepowaniem”), polegajacg na uksztattowaniu Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia (zwanej
dalej ,SWZ"), w tym istotnych postanowierh umowy stanowigcych zatgcznik nr 8 do SWZ (zwanych
dalej ,Projektem Umowy”) w sposob naruszajacy przepisy Ustawy PZP oraz Kodeksu cywilnego
(zwanego dalej ,KC").

. Zarzuty.
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

[.1. art. 99 ust. 1 art. 103 ust. 1 Ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Ustawy PZP,
art. 433 pkt 3) Ustawy PZP oraz art. 8 ust. 1 Ustawy PZP w zw. z art. 647 KC,
art. 651 KC w zw. z art. 353" KC poprzez wprowadzenie w § 2 ust. 2 Projektu
Umowy postanowienia, zgodnie z ktérym ,Jezeli w Dokumentacji Technicznej
wystgpig sprzeczno$ci dotyczgce danego elementu Robdt, Inwestor ma prawo
wyboru najkorzystniejszego wariantu rozwigzania okresSlonego tg dokumentacjg”,
przez co Zamawiajgcy przerzuca na wykonawce negatywne konsekwencje
nienalezytego opisania przedmiotu zamodwienia, podczas gdy to obowigzkiem
Zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny oraz
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych oraz zrozumiatych okreslen,
a Zamawiajgcy nie moze obarcza¢ wykonawcy negatywnymi konsekwencjami
nienalezytego opisu przedmiotu zaméwienia, za ktéry wytgczng odpowiedzialno$é
ponosi Zamawiajgcy,

[.2. art. 449 ust. 2 i 3, art. 450, art. 452 ust. 2 Ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3)
Ustawy PZP oraz art. 8 ust. 1 Ustawy PZP w zw. z art. 353" KC, art. 647 KC,
art. 654 KC i art. 481 KC poprzez wprowadzenie w § 16 ust. 3 Projektu Umowy
postanowienia, zgodnie z ktérym Zamawiajacy przyznaje sobie arbitralne prawo
do wstrzymania wszelkich ptatnosci na rzecz wykonawcy w przypadku stwierdzenia
jakichkolwiek wad w odebranych juz robotach, z jednoczesnym brakiem prawa
Wykonawcy do odsetek, co prowadzi do niedopuszczalnego ustanowienia na rzecz
Zamawiajgcego dodatkowego, nieprzewidzianego Ustawg PZP zabezpieczenia
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nalezytego wykonania umowy (niedopuszczalnego dublowania zabezpieczenia
przewidzianego przepisami art. 449 i n. Ustawy PZP) i jednoczesnie do przyznania
sobie przez Zamawiajgcego prawa do uchylenia sie od wykonania kluczowego
zobowigzania z umowy o roboty budowlane jakim jest zaptata wynagrodzenia na
rzecz wykonawcy,

art. 16 pkt 1) — 3) Ustawy PZP, art. 437 ust. 1 Ustawy PZP, art. 447 ust. 1 pkt 1)
Ustawy PZP, art. 463 i 464 ust. 1 — 3 Ustawy PZP, art. 465 ust. 3 i 4 Ustawy PZP
oraz art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 353" KC, art. 647'§ 1i 3 KC w zw. z art. 5 KC
poprzez wprowadzenie w § 8 ust. 2 pkt 6 lit. b) Projektu Umowy postanowienia,
w ktérym Zamawiajgcy przewidziat zakaz tworzenia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umow o podwykonawstwo poprzez potrgcenie kwoty udzielonego
zabezpieczenia z wynagrodzeniem podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy,
podczas gdy stawiajgc takie wymagania w stosunku do uméw o podwykonawstwo
Zamawiajgcy w sposob nadmierny, nieproporcjonalny i wykraczajgcy poza prawo
podmiotowe do ksztattowania postanowien umowy w sprawie zamowienia oraz
normatywne ryzyko odpowiedzialnosci wynikajgce z przepiséw prawa ingeruje w
stosunki prawne miedzy wykonawcg a podwykonawcami, co dodatkowo pozostaje
W sprzecznosci z przyjetg praktykg rynkowa, dotyczgcag stosowania w umowach
o podwykonawstwo zabezpieczenia w formie kaucji pienieznej ustanawianej przez
potracenie z wynagrodzeniem podwykonawcy, czego rezultatem jest réwniez
wyeliminowanie z grona potencjalnych podwykonawcow podmiotéw z sektora
mikro, matych oraz $rednich przedsiebiorcéw (MSP),

art. 16 pkt 1) — 3) Ustawy PZP, art. 99 ust. 1 Ustawy PZP, art. 103 ust. 1 Ustawy
PZP, art. 433 pkt 3) Ustawy PZP oraz art. 8 ust. 1 Ustawy PZP w zw. art. 5 KC,
art. 353" KC i art. 647 KC poprzez wprowadzenie w § 1 ust. 3 Projektu Umowy
postanowienia, zgodnie z ktorym w razie stwierdzenia, ze pomiedzy dokumentami
sktadajgcymi sie na umowe (§ 1 ust. 2 Projektu Umowy) zostang stwierdzone
rozbieznosci lub niejednoznacznosci, wyjasnienia Zamawiajgcego majg charakter
wigzgcy i ostateczny dla wykonawcy, co oznacza, ze Zamawiajgcy przyznaje sobie
prawo arbitralnej — oderwanej od hierarchii dokumentéw ustanowionej w § 1 ust. 2
Projektu Umowy — interpretacji dokumentéw sktadajgcych sie na umowe, czego
rezultatem jest dowolne (zalezne od woli Zamawiajgcego) obarczenie wykonawcy
negatywnymi konsekwencjami nienalezytego opisania przedmiotu zamowienia,
za co wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy, a takze uksztaltowanie
postanowien umowy w sposéb nieproporcjonalny i naruszajgcy rownowage stron;

art. 16 pkt 1) — 3) Ustawy PZP oraz art. 8 ust. 1 Ustawy PZP w zw. z art. 5 KC,
art. 353" KC i art. 647 KC poprzez uksztattowanie procedury odbioru korncowego
W SposOb naruszajgcy zasade proporcjonalnosci i rownowagi kontraktowej stron,
polegajacy na uzaleznieniu w § 11 ust. 6 Projektu Umowy terminu zakonczenia
robét budowlanych od daty podpisania protokotu odbioru przez inspektora nadzoru
oraz zamawiajgcego, przy jednoczesnym braku okreslenia jakiegokolwiek terminu
na zakonczenie czynnosci odbioru kohcowego przez Zamawiajgcego, co prowadzi
do przyznania Zamawiajgcemu prawa prowadzenia odbioru w nieograniczonym
terminie, mimo faktycznego zakonczenia robot przez wykonawce, a tym samym
obarcza wykonawce petnym ryzykiem zwigzanym z czasem trwania odbioru, ktory
pozostaje wytgcznie w sferze obowigzkéw Zamawiajgcego;
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art. 99 ust. 1 Ustawy PZP, art. 433 pkt 3) Ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1) — 3)
Ustawy PZP oraz art. 8 ust. 1 Ustawy PZP w zw. z art. 5 KC, art. 353" KC,
art. 647 KC oraz art. 649 KC poprzez uksztattowanie Projektu Umowy w sposob
nieproporcjonalny, naruszajgcy rownowage kontraktowg stron oraz przerzucajacy
na wykonawce petng odpowiedzialnosé finansowg (ryzyko) za okolicznosci, ktére
objete sg wytgczng odpowiedzialnoscig Zamawiajgcego (np. btedy w dokumentaciji
projektowej - § 25 ust. 2 pkt 2 lit. b Projektu Umowy), polegajacy na przewidzeniu
w § 25 ust. 2 pkt 2) Projektu Umowy mozliwosci zmiany umowy tylko w zakresie
terminu wykonania robét przy braku mozliwosci zmiany wynagrodzenia, pomimo
ze zdarzenia opisane w § 25 ust. 2 pkt 2) Projektu Umowy nie sg objete ryzykiem
wykonawcy, a w czesci stanowig wytgczng odpowiedzialnos¢ Zamawiajgcego;

art. 439 ust. 1 — 4 Ustawy PZP w zw. art. 16 pkt 1) — 3) Ustawy PZP oraz art. 8
ust. 1 Ustawy PZP w zw. z art. 353" KC oraz art. 5 KC poprzez uksztattowanie
w Projekcie Umowy klauzuli waloryzacyjnej w sposob uniemozliwiajgcy dokonanie
zmiany wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji realnej zmiany cen lub kosztow
zwigzanych z realizacjg zamowienia, a takze naruszajgcy rownowage kontraktowg
stron, polegajgcy na:

1)  nieokresleniu sposobu ustalania zmiany wynagrodzenia — to jest klauzula nie
zawiera algorytmu obliczenia kwoty waloryzaciji, a jedynie ustanawia gérny
putap na poziomie wartosci wskaznika publikowanego przez Gtéwny Urzad
Statystyczny (CPI), przy jednoczesnej sprzecznosci wewnetrznej miedzy
§ 12 ust. 10 pkt 3 Projektu Umowy (waloryzacja wytgcznie nadwyzki ponad
prog) a §12 ust. 10 pkt 4 Projektu Umowy (wskaznik GUS jako gérna granica
waloryzacji;

2)  przyjeciu nieadekwatnego wskaznika waloryzacyjnego ($redniorocznego
wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogtaszanego przez Prezesa
GUS za ostatni rok kalendarzowy poprzedzajgcy date ztozenia wniosku
zamiast wiasciwego dla robdt budowlanych wskaznika cen produkcji
budowlano-montazowej, publikowanego przez GUS w ujeciu miesiecznym,
a ponadto - zastosowanie wskaznika publikowanego raz w roku, na dodatek
odnoszgcego sie do roku poprzedniego, przez co wskaznik nie odzwierciedla
zmian cen materiatéw lub kosztéw od dnia ztozenia oferty, wobec czego jest
metodologicznie nieadekwatny dla kontraktéw budowlanych;

3) zaniechanie wprowadzenia postanowienia, zgodnie z ktérym, jezeli umowa
zostanie zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert,
poczgtkowym terminem ustalenia zmiany wynagrodzenia jest dzien otwarcia
ofert (art. 439 ust. 3 Ustawy PZP),

4)  wprowadzenie w § 12 ust. 10 pkt 2 lit. ¢) Projektu Umowy wymogu ztozenia
przez wykonawce o$wiadczenia o tym, Zze nie posiadat zapaséw materiatow
nabytych po cenach nizszych oraz nie miat mozliwosci ich nabycia we
wczesniejszym terminie, ktory to wymég nie znajduje podstawy w Ustawie
PZP i uniemozliwia w praktyce skorzystanie z uprawnienia do waloryzacji
wynagrodzenia;

5) zastrzezenie w § 12 ust. 11 Projektu Umowy arbitralnego (uzaleznionego
od oceny i woli Zamawiajgcego) prawa do odrzucenia wniosku o waloryzacje
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i uznania go za niebyty na podstawie nieobiektywnych i niezdefiniowanych
kryteriéw: ,ogdlnikowosci" lub innych uchybien wniosku, a takze w sytuaciji,
gdy wniosek nie bedzie zawierat ,analizy wptywu zmiany cen na rentownoSc
kontraktu”, co stanowi wymaog nieznajdujgcy podstawy w Ustawie PZP oraz
stanowi bariere uniemozliwiajgcg wykonawcy waloryzacje wynagrodzenia w
obliczu realnej zmiany cen materiatow i kosztow;

6) uksztattowanie klauzuli waloryzacyjnej w sposéb pozorny, to jest jedynie
formalnie spetniajgcy obowigzek ustawowy, lecz faktycznie uniemozliwiajgcy
jego realizacje w normalnych warunkach rynkowych, wskutek:

a) zastosowania wskaznika w ujeciu rocznym ($rednioroczny CPI za rok
poprzedni) zamiast wskaznika narastajgcego, czego rezultatem jest
ignorowanie skumulowanych wieloletnich zmian cen,

b) ustalenia ,progu wejscia” uprawniajgcego do waloryzacji na poziomie
5% (pie¢ procent), mierzonego wytgcznie w skali jednego roku, ktéry —
jak wykazuje analiza danych historycznych GUS za lata 2005-2025 —
w normalnych warunkach rynkowych nie jest przekraczany, czynigc
klauzule waloryzacyjng martwg przez zdecydowang wiekszos¢ okresu
realizacji umowy,

Cc) ograniczenia kwoty waloryzacji wytgcznie do nadwyzki ponad prég, co
przy marginalnym przekroczeniu czyni jg ekonomicznie symboliczng,
pomimo ze dochodzi do realnej zmiany cen materiatow i kosztéw.

Zadanie.

W odniesieniu do zarzutu nr 1.1 Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany Projektu Umowy w sposéb, ktory nie bedzie przerzucat na wykonawce
negatywnych konsekwencji sprzecznosci w dokumentacji projektowej, za ktorej
jakosc¢ oraz prawidtowos¢ odpowiada Zamawiajgcy.

Odwotujgcy jest Swiadomy, ze gospodarzem Postepowania jest Zamawiajacy,
dlatego zaproponowana ponizej zmiana § 2 ust. 2 Projektu Umowy stanowi tylko
wytyczenie kierunku zmian, ktére w ocenie Odwotujgcego sg adekwatne:

.Wykonawca oswiadcza, Zze zapoznat sie z przekazang Dokumentacjg Techniczng
i nie wnosi do niej zadnych uwag, a nadto o$wiadcza, ze Dokumentacja Techniczna
jest wystarczajgca do wykonania przez niego Robot. Jednoczes$nie Wykonawca
o$wiadcza, ze dokonat sprawdzenia Dokumentacji Technicznej, w tym opisow
Robot i nie wnosi jakichkolwiek zastrzezen, co do zawartych w niej rozwigzan, ani

a. Powyzsze oSwiadczenie nie oznacza dokonania
przez Wykonawce analizy otrzymanej od Inwestora Dokumentacji Technicznej pod
katem poprawnosci przyjetych zatoZzen, obliczen, rozwigzan - biedow projektowych.
Wykonawca nie przejmuje odpowiedzialno$ci za btedy projektowe przekazywanej
przez Inwestora Dokumentacji Technicznej, chyba Ze btedy te mozna byto
Z fatwoscig dostrzec majgc na wzgledzie profesjonalny charakter wykonywanej

przez Wykonawce dziatalnoscr’.
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.2.

1.3.

11.4.

W odniesieniu do zarzutu nr 1.2 Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany Projektu Umowy w sposob, ktéry nie bedzie umozliwiat Zamawiajgcemu
arbitralnie wstrzyma¢ wyptate wynagrodzenia na rzecz wykonawcy w sytuacji,
gdy stwierdzone zostang wady w odebranych juz robotach lub innych przypadkach
nienalezytego wykonania umowy. W przypadku nienalezytego wykonania umowy
Zamawiajgcemu przystuguje zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, ktore
Zamawiajgcy zastrzegt w § 20 Projektu Umowy.

Odwotujgcy jest swiadomy, ze gospodarzem Postepowania jest Zamawiajacy,
dlatego zaproponowana ponizej zmiana § 16 ust. 3 Projektu Umowy stanowi tylko
wytyczenie kierunku zmian, ktére w ocenie Odwotujgcego sg adekwatne:

W razie stwierdzenia w elementach Robot juz odebranych na podstawie odbioru
czeSciowego lub odbioru koncowego, wad wykonanych Robdt, Inwestor moze
zgdac¢ przystgpienia do ich niezwlocznego usuniecia w uzasadnionym
technologlczn/e terminie wyznaczonym przez Inwestora. %p#zypadka—me

W odniesieniu do zarzutu nr 1.3 Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany Projektu Umowy w sposob, ktéry bedzie umozliwiat wykonawcy tworzenie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umow o podwykonawstwo przez potrgcenie
kwoty zabezpieczenia z wynagrodzeniem podwykonawcy.

Odwotujgcy jest dwiadomy, ze gospodarzem Postepowania jest Zamawiajacy,
dlatego zaproponowana ponizej zmiana § 8 ust. 2 pkt 6) lit. c) Projektu Umowy
stanowi wytyczenie kierunku zmian, ktére w ocenie Odwotujgcego sg adekwatne:

~projekt umowy o podwykonawstwo oraz umowa o podwykonawstwo przedktadane
Inwestorowi do akceptacji przewidujgce formy tworzenia zabezpieczenia

na/ezytego Wykonan/a umowy (kauq/ gwarancyjnej) —W—szezege#%sel—pep,czez

podwykonawcy nalezno$ci za wykonane prace; Zamawiajgcy dopuszcza tworzenie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (kaucji gwarancyjnej) poprzez
potrgcenie zabezpieczenia z naleznosScig za wykonane przez podwykonawce lub
dalszego podwykonawce prace, przy czym ustanowiona w wyniku potrgcenia
kaucja nie stanowi zatrzymania czesci wynagrodzenia”.

W odniesieniu do zarzutu nr 1.4 Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany Projektu Umowy w sposdb zapewniajacy przewidywalng — zgodng z § 1
ust. 2 Projektu Umowy — interpretacje dokumentéw skfadajgcych sie na umowe,
ktéra bedzie oderwana od dowolno$ci ze strony Zamawiajgcego.

Odwotujgcy jest swiadomy, ze gospodarzem Postepowania jest Zamawiajgcy,
dlatego zaproponowana ponizej zmiana § 1 ust. 3 Projektu Umowy stanowi tylko
wytyczenie kierunku zmian, ktére w ocenie Odwotujgcego sg adekwatne:

~Jezeli pomiedzy dokumentami, o ktérych mowa powyzej lub w terminologii,
ktorg postugujg sie te dokumenty zostang stwierdzone rozbieznosci Ilub
niejednoznaczno$ci, Wykonawca zwréci sie niezwtocznie po ich wykryciu do
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I.6.

.7.

Inwestora o udzielenie wyjasnien. Wyjasnienia Inwestora bedg uwzgledniaty
hierarchie dokumentoéw okreslong w § 1 ust. 2 g2 ' 5

W odniesieniu do zarzutu nr 1.5 Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany Projektu Umowy w sposéb, ktéry uwzgledniat stuszny interes wykonawcy
i konkretyzowat zobowigzani Zamawiajgcego, to jest poprzez dodanie terminu na
dokonanie odbioru korncowego przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy jest Swiadomy, ze gospodarzem Postepowania jest Zamawiajacy,
dlatego zaproponowana ponizej zmiana § 11 ust. 2 Projektu Umowy stanowi tylko
wytyczenie kierunku zmian, ktére w ocenie Odwotujgcego sg adekwatne:

,Odbiory Robot zanikajgcych bedg dokonywane w terminie dwoch dni roboczych;
odbiory czesciowe bedg dokonywane w terminie pieciu dni roboczych; odbior
usuniecia wad Robot w terminie pieciu dni roboczych; w kazdym przypadku od dnia
zgtoszenia Inspektorowi Nadzoru przez Wykonawce gotowosci do danego odbioru.
Odbiér koncowy rozpocznie sie w terminie 7 dni roboczych od dnia zgtoszenia
Inspektorowi Nadzoru przez Wykonawce gotowo$ci do odbioru, a zakonczy po
dokonaniu wszystkich czynno$ci, jednak nie pdzniej niz w terminie 10 dni
roboczych od jego rozpoczecia”.

W odniesieniu do zarzutu nr 1.6 Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany Projektu Umowy w sposdéb, ktory bedzie umozliwiat zmiang umowy w
zakresie wynagrodzenia wykonawcy, w szczegdélnoéci w sytuacji wystgpienia
okolicznosci, za ktore odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy.

Odwotujgcy jest swiadomy, ze gospodarzem Postepowania jest Zamawiajgcy,
dlatego zaproponowana ponizej zmiana § 25 ust. 2 pkt 2 Projektu Umowy stanowi
tylko wytyczenie kierunku zmian, ktére w ocenie Odwotujgcego sg adekwatne:

.2. Inwestor przewiduje mozliwos¢ zmian Umowy, ktére mogg dotyczy¢ w
szczegdlnosci nastepujgcych przypadkow (...)

2) zmiana, w tym wydtuzenie, terminu wykonania Robot, a takze zmiana
przedmiotu umowy lub wynagrodzenia wykonawcy, w zwigzku z (...)".

W odniesieniu do zarzutu nr 1.7 Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany Projektu Umowy w sposdb umozliwiajgacy dokonanie realnej, zgodne;j
z zatozeniami art. 439 Ustawy PZP waloryzacji wynagrodzenia, w szczegdlnosci
umozliwienie waloryzacji wynagrodzenia przy przecietnych, rynkowych zmianach
(a nie tylko ekstremalnych) cen materiatéw lub kosztow.

Odwotujgcy jest swiadomy, ze gospodarzem Postepowania jest Zamawiajgcy,
dlatego zaproponowana ponizej zmiana § 12 ust. 10 - 16 Projektu Umowy stanowi
tylko wytyczenie kierunku zmian, ktére w ocenie Odwotujgcego sg adekwatne:

,10. Wynagrodzenie Wykonawcy okreSlone w ust. 2 powyzej okreSlone wedfug cen
z Kosztorysu Ofertowego moze ulec zmianie (podwyzszenie lub obnizenie)
wytgcznie w przypadku wystgpienia zmiany cen materiatow lub kosztow istotnych
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dla realizacji Przedmiotu Umowy, pod warunkiem t{gcznego spetnienia
nastepujgcych przestanek:

1) Wykonawca ztozy Inwestorowi pisemny, szczegétowo uzasadniony wniosek, nie
wczesniej niz po uptywie 6 miesiecy od daty przekazania Terenu Budowy. Kolejne
wnioski mogg by¢ skiadane w odstepach nie krotszych niz 6 miesiecy od dnia
podpisania poprzedniego aneksu waloryzujgcego;, W przypadku gdy Umowa
zostanie zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert,
Zmiana wynagrodzenia moze obejmowac zmiany cen materiatow lub kosztow, jakie
zaszty od dnia otwarcia ofert;

2) wniosek, o ktérym mowa w pkt 1, winien zawiera¢: wysokoS¢ naleznego
Wykonawcy wynagrodzenia bez waloryzacji, wysoko$¢ zastosowanego
wskaznika, warto$¢ wynagrodzenia po waloryzacji;

3) narastajgcy wskaznik cen produkcji budowlano-montazowej ogétem, obliczony
jako iloczyn miesiecznych wskaznikow ogfaszanych przez Prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego w miesiecznych komunikatach dotyczgcych wskaznikéw
cen produkcji budowlano-montazowej (miesigc poprzedni = 100), wyrazonych jako
utamki dziesietne, liczonych od miesigca poprzedzajgcego miesigc ztozenia oferty
przez Wykonawce do miesigca poprzedzajgcego date ztozenia wniosku o
waloryzacje, przemnozony przez 100 (dalej: ,Wskaznik W") $rednioroczny

automatyczng—podstawe—do—zwickszenia—een- tgczna wartoS¢ wszystkich
waloryzacji w catym okresie obowigzywania Umowy nie moze spowodowac zmiany
wynagrodzenia Wykonawcy o wiecej niz 10% (w gore lub w dof) catkowitego
wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w § 12 ust. 2 Umowy.
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5)

Kwoty ptatne Wykonawcy bedg korygowane dla oddania wzrostow lub spadkow
cen zgodnie z ponizszymi zapisami.

Waloryzacja bedzie odbywac sie w oparciu o miesieczny wskaznik cen produkcji
budowlano-montazowej Ogoétem, pozycja B publikowany przez Gtoéwny Urzad
Statystyczny (zwany dalej GUS), dostepny pod linkiem:
https://stat.qov.pl/wskazniki-makroekonomiczne/ — wybrane miesieczne wskazniki
makroekonomiczne —Wskazniki cen, Ilub w Opracowaniach sygnalnych
https://stat.gov.pl/sygnalne/ , w uktadzie miesigc poprzedni = 100, dotyczgcy
kolejnych miesiecy kalendarzowych poczgwszy od miesigca otwarcia oferty, do
miesigca za ktoéry zostata wystawiona faktura VAT. W przypadku, gdyby w/w
wskaznik przestat by¢ dostepny, strony uzgodnig inny, najbardziej zblizony
wskaznik publikowany przez GUS.

Wskaznik waloryzacji Ww (n) przez ktory nalezy kazdorazowo przemnozyc¢ wartos¢
Wynagrodzenia za roboty niezrealizowane tj. robot nieujetych w protokotach
odbioru czesSciowego lub koricowego podpisanych przed dniem ztoZzenia wniosku
w n-tym miesigcu powstaje poprzez przemnozenie przez siebie wskaznikow cen
produkcji budowlano-montazowej dla kolejnych miesiecy poczgwszy od miesigca
w ktérym nastgpito otwarcie oferty (miesigc 0 gdy wskaznik jest rowny 100) do
miesigca za ktory nastgpi ztoZzenie wniosku wg ponizszego wzoru:

w(n) 10071007 1007 100 ™ 100 ~ 100

gdzie:

Wwmn"— wskaznik waloryzacji dla n-tego miesigca;

sa"- staty wspotczynnik o warto$ci 0,10 obrazujgcy czeS¢ wynagrodzenia,
ktére nie podlega waloryzacji (element niewaloryzowany),

SWo" — wskaznik ,,0” z miesigca otwarcia oferty = 100

Wi — wskaznik ,1” z nastepnego miesigca po miesigcu otwarcia oferty

(wskaznik cen produkcji budowlano-montazowej publikowany przez
GUS, w uktadzie miesigc poprzedni = 100)

W7 WS L — wskazniki ,2”, ,3”, ... z Kolejnych miesiecy po miesigcu
otwarcia oferty (wskaznik cen produkcji budowlano-montazowej
publikowany przez GUS, w uktadzie miesigc poprzedni = 100)

Wh-1— wskaznik ,n-17 z miesigca poprzedzajgcego miesigc za ktory nastgpi
wystawienie faktury (wskaznik cen produkcji budowlano-montazowej
publikowany przez GUS, w uktadzie miesigc poprzedni = 100)

SWWh" — wskaznik ,n” z miesigca za ktory nastgpi wystawienie faktury (wskaznik
cen produkcji budowlano-montazowej publikowany przez GUS, w
uktadzie miesigc poprzedni = 100)

W praktyce wskaznik ,W. )" powstaje poprzez przemnozZenie poprzednio
obliczonego wskaznika dla miesigca n-1 przez wskaznik dla
miesigca biezgcego n

Wn
Wwm =a=(1- a)x(WW(n—l)xm

gdzie:

Wwm"— wskaznik waloryzacji dla n-tego miesigca;

Wwn-1)" — wskaznik waloryzacji z miesigca poprzedzajgcego miesigc za ktory
nastgpito wystawienie faktury
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SWWh'" — wskaznik ,n” z miesigca za ktory nastgpito wystawienie faktury
(wskaznik cen produkcji budowlano-montazowej publikowany przez
GUS, w uktfadzie miesigc poprzedni = 100)

llorazy wskaznikéw cen (np. %) nalezy oblicza¢ z doktadnos$cig do trzech

miejsc po przecinku. Natomiast wynik iloczynow tj. wskaznik waloryzacji W yn)
nalezy oblicza¢ z doktadnoscig do 4 miejsc po przecinku.

Z powodu braku aktualnego wskaznika (publikacja wskaznikéw w biuletynach GUS
odbywa sie z opdznieniem) waloryzacja z biezgcego okresu rozliczeniowego
zostanie wyliczona ostatecznie, gdy GUS opublikuje wskaznik dla danego miesigca
objetego rozliczeniem wynagrodzenia Wykonawcy. Wystepujgc o rozliczenie
wynagrodzenia w danym miesigcu realizacji Swiadczen, Wykonawca obliczy
wstepne wartosci zwaloryzowanych kwot Wynagrodzenia, uzywajgc ostatnich z
wyliczonych wskaznikbw waloryzacji. Ustalone w ten sposob warto$ci bedg
skorygowane z zastosowaniem wskaznika waloryzacji wta$ciwego dla miesigca,
ktérego dotyczyto dane rozliczenie wynagrodzenia Wykonawcy, niezwifocznie po
ich publikacji.

W sytuacji gdy rozliczenie wynagrodzenia Wykonawcy bedzie dotyczyto okresu
rozliczeniowego w skfad ktérego bedg wchodzity dwa lub wiecej miesiecy, jako
wtasciwy wskaznik waloryzacji nalezy przyjmowac Srednig arytmetyczng ze
wskaznikow waloryzacji wyliczonych dla kolejnych miesiecy objetych okresem
rozliczeniowym.

wniosek jest nieudokumentowany lub sporzgdzony w sposob ogdlnikowy, Inwestor
zwrdci sie do Wykonawcy z wezwaniem do jego uzupetnienia lub doprecyzowania
w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Nieuzupetnienie, Ilub
niewystarczajgce uzupetnienie wniosku w powyzszym terminie skutkuje uznaniem
przez Inwestora wniosku tylko w takim stopniu, w jakim wniosek zostat on
udowodniony.

Interes prawny.

Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy jest podmiotem
profesjonalnie dziatajgcym na rynku budowlanym, w tym w sektorze inwestyciji
realizowanych w trybie Ustawy PZP. Zamawiajgcy sformutowat Projekt Umowy
w sposéb naruszajgcy przepisy Ustawy PZP i KC. Zwazywszy, ze Projekt Umowy,
zostat uksztattowany w sposdb naruszajgcy przepisy Ustawy PZP i KC, Odwotujacy
posiada interes we wniesieniu odwotania i dgzeniu do zmiany postanowien SWZ,
poniewaz chciatby mie¢ mozliwos¢ ztozenia oferty w Postepowaniu, a jezeli jego
oferta zostanie wybrana, chciatby mie¢ mozliwos¢ zawarcia prawidiowej oraz
zgodnej z przepisami prawa umowy z Zamawiajgcym.

W odniesieniu do interesu prawnego Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie ze
stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej — ,Srodki ochrony prawnej okreslone w
dziale VI Pz.p. przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz
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poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy. Na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia przed
otwarciem ofert, np. w przypadku odwofan czy skarg dotyczgcych postanowien
ogfoszenia i siwz przyjgc nalezy, iz kazdy wykonawca deklarujgcy zainteresowanie
uzyskaniem danego zamdwienia posiada jednoczesnie interes w jego uzyskaniu.
Sformutowanie ww. przepisu w zaden sposob nie nakazuje badania sytuacji
podmiotowej wykonawcy w celu ustalenia, jakiego typu warunki udziatu w
postepowaniu spetnia oraz w jaki sposob o dane zamdowienie zamierza sie ubiegac¢
(samodzielnie, np. korzystajgc z doswiadczenia innych podmiotéw, w konsorcjum
(...). Rowniez pojecie szkody w takiej sytuacji nie moze byc¢ badane w sposob
rownie $cisty jak w wypadku korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej odno$nie
ztozonych ofert. Na etapie specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia nie ma
mozliwosci okre$lenia i udowodnienia konkretnej szkody, ktérg wykonawca w
trakcie dalszego biegu postepowania o udzielenie zamoéwienia moze ponieSc.
Wystarczajace jest tu wskazanie na naruszenie obowiazujacych przepiséow
prowadzgce do powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudniania
dostepu do zamowienia lub spowodowania koniecznosci ubiegania sie
0 udzielenie zamoéwienia niezgodnie z prawem (np. przez perspektywe
zawarcia niezgodnej z przepisami prawa umowy w sprawie zamoéwienia).
Przyjecie zatozen przeciwnych prowadzi¢ by mogto do nadmiernego ograniczenia
w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej dotyczacych tresci ogtoszenia i siwz”
(wyrok KIO z dnia 04 pazdziernika 2010 r., sygn. KIO 2036/10).

Interes w uzyskaniu danego zamdwienia wystepuje réwniez, gdy nastepstwem
uzyskania zamowienia jest zawarcie umowy, ktérej warunkéw na etapie realizacji
nie mozna kwestionowac¢. Dla uznania interesu danego wykonawcy wystarczajgca
jest jedynie deklaracja, ze jest zainteresowany uzyskaniem tego zamowienia
i tego faktu nie ma obowigzku udowodnié. Na tym etapie postepowania interes
wykonawcy jest interesem faktycznym w szerokim tego stowa znaczeniu
(wyrok KIO z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. KIO 1718/17). Przytoczone powyzej
stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej zachowuje aktualnos¢ na gruncie obecnie
obowigzujgcej Ustawy PZP.

Termin oraz wymagania formalne.

Publikacja ogtoszenia o zamoéwieniu w Suplemencie do Dziennika Unii Europejskiej
nastgpita w dniu 27 kwietnia 2026 roku (285855-2026, Dz.U. S 81/2026). W tym
samym dniu Zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie o zamdwieniu i inne dokumenty
zamowienia (w tym SWZ i Projekt Umowy) na stronie postepowania.

CRZP/66/2026/AZP - Budowa budynku zamieszkania zbiorowego - Akademik Uniwersytetu Morskiego w Gdyni z zagospodarowaniem terenu i
infrastrukturg

Informacje ogélne
Ogtoszenie
Nazwa Typ Rozmiar (KB) Data Publikacji

|:| 2026-0JS081-00285855-pl-ts pdf 229 2026-04-27

Wnoszgc odwotanie w dniu 07 maja 2026 r. Odwotujgcy czyni to z zachowaniem
terminu przepisanego art. 515 ust. 2 pkt 1) Ustawy PZP.
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IV.3. Odwotujgcy przed wniesieniem odwotania dokonat optaty wpisowej od odwotania
oraz przekazat odwotanie Zamawiajgcemu - dowody w zatgczeniu.

V. Whnioski dowodowe.

Czynigc zados$¢ wymaganiom art. 534 ust. 1ai 535 ust. 1 Ustawy PZP, wnosze o przeprowadzenie
dowodu z nastepujgcych dokumentow:

1. Rekomendowane praktyki Stowarzyszenia Inzynieréw Doradcéw i Rzeczoznawcow
w zakresie przyjmowania wartosci wspétczynnika ,a” we wzorach waloryzacyjnych.
Edycja 1; Luty 2024

dla wykazania, ze rekomendowang wartoscig wspofczynnika ,,a” dla kontraktow typu
Lbuduj” jest 0,10.

2. Komunikat Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 21 kwietnia 2026 r.
dotyczacy wskaznikow cen produkcji budowlano-montazowej w marcu 2026 .

dla wykazania warto$ci zmiany cen produkcji budowlano-montazowej w marcu 2026
roku, w szczegoélnosci w porownaniu z marcem 2025 roku, jak i do lutego 2026 r.

3.  Wycigg z danych publikowanych przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego

dla wykazania jak ksztaftowat sie wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych (CPI)
na przestrzeni lat od 2002 roku do 2025 roku.

UZASADNIENIE
l. Uwagi ogdine.

I.1. Odwotujgcy podkresla, ze jego celem nie jest doprowadzenie do uksztattowania
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz warunkéw realizacji przedmiotu
zamowienia jak najbardziej dogodnych dla wykonawcow, niezaleznie od potrzeb
Zamawiajgcego. Intencjg Odwoltujgcego jest, zeby Postepowanie zostato
przeprowadzone, a zamowienie zostato udzielone, z poszanowaniem przepiséw
prawa, zasady proporcjonalnosci, uczciwej konkurencji, rownego traktowania
stron oraz zachowania rownowagi stron umowy na realizacje zamowienia. Tylko
takie sformutowanie warunkéw udziatu, kryteridw, ale takze warunkéw umowy, daje
gwarancje nalezytego przeprowadzenia Postepowania oraz nalezytego wykonania
zamoOwienia i osiggniecia zamierzonych celow zaréwno przez Zamawiajgcego —
zainteresowanego otrzymaniem przedmiotu umowy o wysokiej jakosci, jak
i po stronie Wykonawcy — zainteresowanego nalezytym wykonaniem zamowienia
i w konsekwencji uzyskaniem doswiadczenia niezbednego do prowadzenia
dziatan na rynku zamowien publicznych. W obszarze zainteresowan wykonawcy
jest réwniez oczywiscie osiggniecie zysku i profitbw finansowych w postaci
odpowiedniego wynagrodzenia, co pozostaje w zgodzie z istotg prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i odptatnym charakterem zaméwienia publicznego.

1.2. Koniecznos¢ realizacji uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego w oczywisty
sposob wptywa na ograniczenie zasady swobody uméw w obszarze zaméwien
publicznych, niemniej jednak swoboda Zamawiajgcego w zakresie ksztattowania
postanowien umowy nie jest nieograniczona. Nalezy zwréci¢ uwage na tresé
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orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 maja 2015 r., sygn. KIO 897/15,
w ktérym Izba zauwazyta, ze ustalenie przez Zamawiajgcego warunkéw umowy nie
ma charakteru absolutnego, gdyz Zamawiajgcy nie moze naduzywa¢ swojego
prawa podmiotowego, a granicami oceny, czy do takiego naduzycia doszio jest
przepis art. 353" Kodeksu cywilnego oraz klauzula generalna z art. 5 Kodeksu
cywilnego.

Odwotujgcy, w slad za stanowiskiem zaprezentowanym przez lzbe wskazuije,
iz ,Uprawnienie zamawiajgcego do ksztaftowania przedmiotu zamowienia zgodnie
Z jego potrzebami nie oznacza prawa do zupetnie dowolnego ksztaftowania
wymagan SIWZ (w tym warunkéw umowy), ktére mogg prowadzi¢ do obcigzenia
wykonawcy w  stopniu  wykraczajgcym ponad uzasadnione potrzeby
zZamawiajgcego. Zamawiajgcy w szczegolnosci ma obowigzek uksztaftowac
stosunek prawny w granicach okre$lonych trescig art. 353" oraz art. 5 k.c.,
Co oznacza, ze postanowienia umowne nie mogg byc sprzeczne z wiasciwoscig
stosunku zobowigzaniowego, ustawg lub zasadami wspofzycia spotecznego.
WitasSciwos¢ (nature) stosunku nalezy rozumieC jako nakaz respektowania
podstawowych cech stosunku kontraktowego, ktére stanowig o jego istocie."
(wyrok KIO z dnia 6 listopada 2014 roku, sygn. KIO 2177/14).

W wyroku z dnia 18 marca 2008 r. (sygn. IV CSK 478/07) Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze negatywnej ocenie powinna tez podlega¢ umowa o zamdwienie publiczne,
uksztaltowana przez Zamawiajgcego z wykorzystaniem jego silniejszej pozycji
w postepowaniu, poniewaz umowa taka powinna chroni¢ interesy nie tylko
Zamawiajgcego, ale rowniez wykonawcy.

Majgc powyzsze na uwadze — Odwotujgcy ponizej przedstawia uzasadnienie
poszczegdélnych zarzutéw odwotania.

Zarzut nr 1.1 — Obarczenie wykonawcy negatywnymi konsekwencjami
sprzecznosci dokumentacji projektowe;j.

W § 2 ust. 2 zdanie trzecie Projektu Umowy Zamawiajgcy zamieécit postanowienie
— ,Jezeli w Dokumentacji Technicznej wystgpig sprzecznosci dotyczgce danego
elementu Robot, Inwestor ma prawo do wyboru najkorzystniejszego wariantu
rozwigzania okreslonego tg dokumentacja’. W ocenie Odwotujgcego wskazane
postanowienie narusza przepisy Ustawy PZP i KC w zakresie w jakim przerzuca
na wykonawce negatywne konsekwencje sprzecznosci dokumentacji projektowe;j
oraz w jakim przyznaje Zamawiajgcemu arbitralne prawo decydowania o tym, ktory
wariant rozwigzania okreslonego dokumentacjg jest wigzacy dla wykonawcy.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 PZP, wytgczng odpowiedzialnos¢ za opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy ponosi Zamawiajgcy. Jego
odpowiedzialnoscig objeta jest réwniez dokumentacja projektowa, o ktérej mowa
w art. 103 ust. 1 PZP. Mankamentéw dokumentaciji projektowej, czy tez brakéw
w opisie przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy nie moze nadrabiaé poprzez
przerzucenie odpowiedzialnosci na wykonawce. W niniejszym postepowaniu mamy
do czynienia z umowg w formule ,buduj", co oznacza klasyczng umowe o roboty
budowlane. Zgodnie z art. 647 KC, w przypadku uméw o roboty budowlane
to obowigzkiem inwestora (Zamawiajgcego) jest przekazanie wykonawcy projektu.
Z tg regulacjg koresponduje tres¢ art. 103 ust. 1 PZP, ktory na Zamawiajgcego
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publicznego w przypadku zaméwieh na roboty budowlane nakfada obowigzek
sporzadzenia dokumentaciji projektowej i w ten sposdb dokonania opisu przedmiotu
zamowienia.

W zwigzku z powyzszym to Zamawiajgcy powinien ponosi¢ negatywne skutki
sprzecznosci dokumentacji projektowej (np. btedéw projektowych). Kwestionowane
postanowienie § 2 ust. 2 Projektu Umowy przewiduje odstepstwo od tej zasady —
skoro bowiem Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo wyboru najkorzystniejszego dla
siebie wariantu (i to niezaleznie od hierarchii dokumentéw z § 1 ust. 2 Projektu
Umowy), to wykonawca zostaje obcigzony finansowymi i organizacyjnymi skutkami
braku jednoznacznosci tej dokumentacji, za ktérg wylgczng odpowiedzialnosc
ponosi Zamawiajgcy — co nalezy uznac za sprzeczne z przepisami Ustawy PZP
oraz Kodeksu cywilnego. Postanowienie § 2 ust. 2 Projektu Umowy ewidentnie ma
wiec charakter asekuracyjny ze strony Zamawiajgcego — na wypadek gdyby doszio
do nienalezytego wykonania przez Zamawiajgcego obowigzkdéw wynikajgcych
z przepisow Ustawy PZP (np. art. 99 ust. 1). Poprzez wskazane postanowienie
Zamawiajgcy dgzy bowiem do osiggniecia najkorzystniejszego dla siebie wariantu
zamiast jednoznacznie i wyczerpujgco opisac, ktory wariant powinien wykonac¢
wykonawca. W tym kontek$cie doda¢ nalezy, ze z orzecznictwa Krajowej |zby
Odwotawczej wynika, ze tego rodzaju asekuracyjne postanowienia sg niezgodne z
przepisami Ustawy PZP (np. wyrok KIO z dnia 01 lutego 2022 r., sygn. KIO 66/22).

Doda¢ nalezy, ze art. 433 pkt 3) Ustawy PZP przewiduje, ze projektowane
postanowienia umowy nie mogg przewidywa¢ odpowiedzialnosci wykonawcy
za okolicznosci, za ktére wylgczng odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy. Bez
watpienia stwierdzi¢ nalezy, ze sprzecznosci w dokumentacji projektowej stanowig
okolicznos¢, za ktérg wytgczng odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy. W zwigzku
z tym § 2 ust. 2 Projektu Umowy w zakresie w jakim przerzuca na wykonawce
negatywne konsekwencje sprzecznosci dokumentacji projektowej — bez prawa
dla wykonawcy do zgdania zmiany wynagrodzenia — stanowi klauzule abuzywng w
rozumieniu art. 433 pkt 3) Ustawy PZP.

Niezaleznie od powyzszego dostrzec nalezy, ze przyznanie Zamawiajgcemu prawa
do arbitralnego decydowania, ktory z wariantéw przewidzianych dokumentacjq jest
wigzgcy prowadzi do naruszenia zasady swobody umoéw i rwnowagi kontraktowe;.
Zamawiajgcy moze bowiem jednostronnie decydowac o rozszerzeniu swiadczenia
wykonawcy bez odpowiedniego wynagrodzenia, czym godzi w ekwiwalentnosc
Swiadczen.

Zarzut nr 1.2 — Wstrzymanie ptatnosci w przypadku wad w robotach.

W § 16 ust. 3 Projektu Umowy Zamawiajgcy postanowit, ze — ,W razie stwierdzenia
w elementach Robot juz odebranych na podstawie odbioru czesSciowego Ilub
odbioru koncowego, wad wykonanych Robot, Inwestor moze zgdac przystgpienia
do ich niezwfocznego usuniecia w uzasadnionym technologicznie terminie
wyznaczonym przez Inwestora. W przypadku nie przystgpienia Wykonawcy do
usuniecia tych wad, Inwestor moze wstrzymac wszelkie ptatno$ci do momentu ich
usuniecia. Wykonawcy nie bedg przystugiwaty odsetki z tego tytutu”.
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Przytoczone postanowienie § 16 ust. 3 Projektu Umowy w zakresie w jakim
przyznaje Zamawiajgcemu prawo do wstrzymania zaptaty wynagrodzenia w razie
stwierdzenia nienalezytego wykonania umowy narusza przepisy Ustawy PZP i KC.

Po pierwsze, Zamawiajgcy przyznaje prawo do arbitralnego decydowania o
wstrzymaniu zaptaty wynagrodzenia na rzecz Wykonawcy. Kwestionowane
postanowienie jest o tyle szczegdlnie razace, ze:

1)  uprawnienie to Zamawiajgcy moze wykona¢ niezaleznie od istotnosci wady,

2)  obejmuje ono wszelkie ptatnosci nalezne Wykonawcy, a nie tylko te czesé
wynagrodzenia, ktéra odpowiada zakresowi prac dotknietych wada,

3)  wylgcza prawo Wykonawcy do odsetek za caty okres wstrzymania ptatnosci,
4)  nie roznicuje sytuacji ze wzgledu na zawinienie Wykonawcy.

Uprawnienie zastrzezone przez Zamawiajgcego uznaé nalezy za niedopuszczalne
i godzi ono w podstawowy obowigzek Zamawiajgcego jako inwestora wynikajgcy
z umowy o roboty budowlane, jakim jest zaptata wynagrodzenia Wykonawcy za
wykonane roboty budowlane (art. 647 KC).

Zgodnie z art. 647 KC, odbiér obiektu jest podstawowym obowigzkiem inwestora
(Zamawiajgcego) wynikajgcym z umowy o roboty budowlane. Inwestor jest
uprawniony do odmowy odbioru obiektu tylko wéwczas, gdy jest on dotkniety
wadg istotna, tj. takg, ktéra czyni go niezdatnym do uméwionego uzytku zgodnie
z przeznaczeniem lub prowadzi do wykonania robdét w sposoéb wyraznie
sprzeciwiajgcy sie umowie. Jezeli natomiast wady nie sg istotne w powyzszym
znaczeniu, to inwestor nie moze odmowic jego odbioru, natomiast moze skorzystac
z uprawnien z tytutu rekojmi, ewentualnie gwarancji. Zamawiajgcy w § 16 ust. 3
Projektu Umowy de facto warunkuje uprawnienie wykonawcy do wynagrodzenia
od tego, ze roboty budowlane bedg w kazdym czasie pozbawione jakichkolwiek
wad, co w skutkach zblizone jest do odbioru bezusterkowego.

Niezaleznie od powyzszego — ksztattujgc § 16 ust. 3 Projektu Umowy Zamawiajgcy
wprowadza dodatkowe, nieprzewidziane przepisami Ustawg PZP zabezpieczenie
nalezytego wykonania zamowienia i dubluje zabezpieczenie, ktore Wykonawca
zobowigzany bedzie wnie$¢ zgodnie z dokumentami zamdwienia. Istotne w tym
zakresie jest to, ze zapis wskazuje na wstrzymanie zaptaty wynagrodzenia,
Cco oznacza, ze Wykonawca wykonat juz okreslone roboty oraz nabyt prawa do
wynagrodzenia w tym zakresie. Zamawiajgcy poprzez wstrzymanie naleznego
wykonawcy wynagrodzenia w istocie traktuje zatrzymane wynagrodzenie jako
zabezpieczenie prawidtowosci wykonania umowy. Zamawiajgcy zastrzega dla
siebie w ten sposéb dodatkowe zabezpieczenie w kwocie odpowiadajgcej blizej
nieokreslonej wartosci — co czyni z naruszeniem przepiséw Ustawy PZP, ktére
okreslajg forme i maksymalng wysokos$¢ zabezpieczenia (art. 449 i n. Ustawy PZP).
Zamawiajgcy catkowicie pomija fakt, ze bedzie miat do dyspozycji zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy, o ktérym mowa w § 20 Projektu Umowy, ktore stuzy
wiasnie pokryciu roszczeh z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
przez wykonawce umowy. W zwigzku z powyzszym zastrzeganie dodatkowego
(dublowanie) zabezpieczenia jest niedopuszczalne w Swietle Ustawy PZP.
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Zarzut nr 1.3 — Zakaz tworzenia zabezpieczenia z podwykonawcami
poprzez potracenie z wynagrodzeniem.

W § 8 ust. 2 pkt 6) lit. b) Projektu Umowy Zamawiajgcy postanowit, ze zgtosi
zastrzezenia wobec projektu umowy o podwykonawstwo lub sprzeciw wobec
umowy o podwykonawcy, jezeli bedzie ona przewidywata postanowienia dotyczgce
.Iworzenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (kaucji gwarancyjnej), w
szczegdlnosci poprzez potrgcenia z naleznosci za wykonane przez podwykonawce
lub dalszego podwykonawce prace lub jakiekolwiek inne formy zatrzymania
naleznych podwykonawcy naleznosci za wykonane prace”. W istocie oznacza to,
ze Zamawiajagcy zakazuje tworzenia zabezpieczenia uméw o podwykonawstwo
poprzez potragcenie z wynagrodzeniem podwykonawcy, co w ocenie Odwotujgcego
stanowi nadmierng oraz niedopuszczalng ingerencje Zamawiajgcego w stosunki
miedzy wykonawcg a podwykonawcami.

Zakres dopuszczalnej ingerencji ze strony Zamawiajgcego w tre$¢ umow
o podwykonawstwo ustawodawca zakreslit w art. 463 i art. 464 ust. 3 Ustawy PZP.
Wszelkie ograniczenia w swobodzie uméw (art. 353" KC) muszg by¢ traktowane
w sposbb zawezajgcy; co do zasady kazdy wykonawca powinien mie¢ mozliwos¢
swobodnego ufozenia tresci swojego stosunku prawnego z podwykonawca,
a wszelkie ograniczenia w tym zakresie winny mie¢ przekonujgce uzasadnienie
w przepisach ustawy PZP (vide wyrok SO w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2022 r.,
sygn. akt XXIIl Zs 14/22). Prymat nalezy przyzna¢ normie prawnej z art. 353" KC
oraz wynikajgcej z niej zasadzie swobody umoéw. Brak jest podstaw w Ustawie PZP
do ingerenciji ze strony Zamawiajgcego w zakresie w jakim czyni to w § 8 ust. 2 pkt
6) lit. b) Projektu Umowy.

Pewnego rodzaju standardem rynkowym w umowach podwykonawczych jest
korzystanie z pienieznej formy zabezpieczenia, bowiem kondycja finansowa wielu
firm podwykonawczych, zwtaszcza mniejszych, dziatajgcych na rynkach lokalnych,
nie pozwala na ztozenie zabezpieczen w formie gwarancji ubezpieczeniowej czy
bankowej. Wykonawca za$, dziatajagc w sposdb odpowiedzialny i zapewniajgcy
ochrone jego interesow, a takze sprawng realizacje inwestycji, wymaga ztozenia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przez podwykonawcéw. Czesto
zabezpieczeniem w formie pienieznej jest kaucja — tj. dokonywane sg umowne,
za zgodg obu stron, potrgcenia konkretnej kwoty z wynagrodzenia podwykonawcy.
W chwili dokonania takiego potrgcenia dana kwota przestaje by¢ wynagrodzeniem,
a staje sie kaucjg (zabezpieczeniem), nie jest juz zatem objeta solidarng
odpowiedzialnoscig Zamawiajgcego (art. 647" Kodeksu cywilnego). Zwrdci¢ nalezy
uwage, ze skutkiem potrgcenia jest umorzenie wierzytelnosci. W zwigzku z tym
umorzenie wierzytelnosci o zaptate wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy
oznacza, ze wynagrodzenie podwykonawcy zostato zaspokojone, a jednoczesnie
w tym zakresie ustaje odpowiedzialnos¢ solidarna Zamawiajgcego. Wytgczenie
mozliwo$ci potrgcenia wierzytelnodci o ustanowienie zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy (kaucji) jest nieproporcjonalng w rozumieniu art. 16 pkt 3 ustawy
PZP ingerencjg Zamawiajgcego w uprawnienie wykonawcy do ksztattowania tresci
uméw podwykonawczych i nie znajduje uzasadnienie w interesie Zamawiajgcego.
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Dostrzec przy tym nalezy, ze Zamawiajgcy zakazuje tworzenia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umow o podwykonawstwo w formie przewidzianej w art. 452
ust. 4 Ustawy PZP. Oznacza to, ze Zamawiajacy stosuje wobec wykonawcow
daleko bardziej rygorystyczne postanowienia, niz sam zobowigzany jest stosowac.

Co wiecej, nawet ustawodawca, tworzgc przepisy Ustawy PZP chronigce
Zamawiajgcego przed solidarng odpowiedzialnoscig, przewidziat w art. 465 ust. 4
Ustawy Pzp, ze Wykonawca bronigc sie przed dokonaniem bezposredniej zaptaty
na rzecz podwykonawcy, moze powotywac sie na potrgcenia roszczen Wykonawcy
wzgledem podwykonawcy zwigzane z realizacja umowy o podwykonawstwo.
Zamawiajgcy w niniejszym Postepowaniu stosuje postanowienia bardziej
rygorystyczne niz sam ustawodawca, ktére nie tylko utrudnig Wykonawcy
rozliczenia, ale mogg doprowadzi¢ do paralizu realizacji inwestycji.

Dodac¢ roéwniez nalezy, ze skutkiem § 8 ust. 2 pkt 6) lit. b) Projektu Umowy jest
wyeliminowanie z grona potencjalnych podwykonawcéw podmioty z sektora
MSP (matych i érednich przedsiebiorcéw). Jak wspomniano, forma tworzenia
zabezpieczenia nalezytego wykonania, ktérej Zamawiajgcy zakazuje, jest
powszechnie stosowang formg na rynku budowlanym. Wprowadzenie takiego
zakazu oznacza, ze podwykonawcy bedg musieli wnosi¢ zabezpieczenia
nalezytego wykonania w formie pienieznej (przelew) badz w innych formach, np.
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, a wiec to na nich spadnie ciezar
postanowienia. Dostrzec przy tym nalezy, Zze moze to skutecznie wyeliminowac z
grona podwykonawcow podmioty z sektora matych i srednich przedsiebiorstw,
ktére nie bedg w stanie wnie$¢ zabezpieczenia w takiej formie — tj. nie bedg
dysponowac¢ srodkami finansowymi na etapie zawierania umowy podwykonawcze;j
do ustanowienia kaucji badz nie bedg dysponowali zdolnoscig finansowg do
pozyskania zabezpieczenia w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowe;.
W tym kontekécie zwrécenia uwagi wymaga, ze udziat podmiotéw z sektora MSP
w rynku zamoéwien publicznych wyraza motyw (2) dyrektywy 2014/24/UE, a wiec
wprowadzanie postanowien do umowy, ktérych skutkiem jest wyeliminowanie na
jakimkolwiek etapie i formie udziat podmiotéw MSP z zamdéwienia publicznego
uzna¢ nalezy, ze postepowanie niezgodne z kierunkiem, w ktérym zmierzajg
szeroko pojete przepisy prawa zamowien publicznych.

Zarzut nr 1.4 — Wigzaca i ostateczna interpretacja dokumentéw przez
Zamawiajgcego.

W § 1 ust. 3 Projektu Umowy Zamawiajgcy postanowit, ze — ,Jezeli pomiedzy
dokumentami, o ktorych mowa powyzej lub w terminologii, ktérg postuguja sie te
dokumenty zostang stwierdzone rozbiezno$ci lub niejednoznaczno$ci, Wykonawca
zwrdci sie niezwtocznie po ich wykryciu do Inwestora o udzielenie wyja$nien.
Wyjasnienia Inwestora sg wigzgce i ostateczne”.

W ocenie Odwotujgcego przytoczone postanowienie w zakresie w jakim przyznaje
Zamawiajgcemu uprawnienie do dowolnej oraz wigzgcej interpretacji dokumentow
skfadajgcych sie na umowe narusza przepisy Ustawy PZP i KC.

Po pierwsze, zwroci¢ uwage nalezy, Zze Zamawiajgcy zastrzegt na swojg rzecz
uprawnienia do wigzgcej interpretacji dokumentow umownych i to bez odestania
do hierarchii dokumentéw, ktdra zostata ustanowiona w § 1 ust. 2 Projektu Umowy.
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Oznacza to, ze Zamawiajacy przyznaje sobie prawo niemal dowolnej interpretaciji
dokumentéw umownych w sytuacji wystgpienia rozbieznosci, czym naduzywa
swojej pozyciji i prawa do ksztattowania postanowien umowy.

Po drugie, zwrdci¢ przy tym nalezy uwage, ze w § 1 ust. 2 pkt 2) Projektu Umowy
wskazana zostata dokumentacja techniczna, a wiec postanowienie § 1 ust. 3
Projektu Umowy odnosi sie rowniez do opisu przedmiotu zamowienia. Dostrzec
nalezy, ze rozbieznosci i niejednoznacznosci w dokumentow umownych sg ze
swej istoty przejawem nienalezytego opisania przedmiotu zamoéwienia, za ktére
wytgczng odpowiedzialnos¢ w swietle Ustawy PZP ponosi Zamawiajacy (art. 99
ust. 1 Ustawy PZP). Zamawiajgcy zamiast wyeliminowac¢ te rozbieznosci na etapie
przygotowania dokumentow, stwarza mechanizm ich ,rozwigzywania" w toku
realizacji zaméwienia — z wylgczng korzyscig dla siebie. Oznacza to wiec, ze
Zamawiajgcy ponownie wprowadza postanowienie asekuracyjne, ktorego skutkiem
jest przerzucenie na wykonawce negatywnych konsekwencji nienalezytego opisu
przedmiotu zamowienia, a wiec odpowiedzialnosci za okoliczno$é, ktdre objete jest
wyltgczng odpowiedzialnoscig Zamawiajgcego (art. 433 pkt 3 Ustawy PZP).

Celem hierarchii dokumentéw w § 1 ust. 2 Projektu Umowy jest zapewnienie
Wykonawcy pewnosci co do tego, ktore z postanowien ma pierwszenstwo w razie
sprzecznosci. Postanowienie § 1 ust. 3 w istocie hierarchie te unicestwia —
przyznajgc Zamawiajgcemu prawo do wigzgcej interpretacji, prowadzi do sytuacji,
w ktorej hierarchia ta nie obowigzuje, ilekro¢ Zamawiajgcy uzna to za stosowne.
Zamawiajgcy moze zatem kazdorazowo wskazac jako wigzgce to rozwigzanie
sposréd sprzecznych postanowien, ktore jest dla niego najkorzystniejsze — bez
wzgledu na miejsce danego dokumentu w hierarchii i bez wzgledu na to, ktérym
rozwigzaniem Wykonawca kierowat sie przy kalkulacji oferty. Co wiecej, hierarchia
okreslona w umowie powinna mie¢ pierwszenstwo nad arbitralnym uprawnieniem
interpretacyjnym jednej ze stron. Nielogiczne jest, by z jednej strony w § 1 ust. 2
ustanowiona zostata precyzyjna hierarchia dokumentéw, a z drugiej strony § 1
ust. 3 te hierarchie uchylat na rzecz swobodnej interpretacji Zamawiajgcego,
bedacej wyrazem jego aktualnej woli, nie zas obiektywnym stosowaniem ustalonej
kolejnosci pierwszenstwa.

Kwestionowane postanowienie § 1 ust. 3 jest skrajnym przyktadem uksztattowania
relacji kontraktowej naduzyciem przewagi Zamawiajgcego. Zamawiajgcy przyznaje
sobie bowiem prawo, ze jego interpretacja jest wigzgca i ostateczna bez zadnych
obiektywnych kryteriow. Innymi stowy Zamawiajgcy pozbawia wykonawce
mozliwosci skutecznego kwestionowania interpretacji godzacych w jego interes
ekonomiczny, czynigc z tej klauzuli instrument przerzucenia na Wykonawce
finansowych i organizacyjnych konsekwencji wadliwosci dokumentéw.

Zarzut nr 1.5 — Brak terminu na zakonczenie odbioru koncowego.

W § 11 ust. 6 Projektu Umowy Zamawiajgcy postanowit, ze ,Data podpisania
Protokotu Odbioru Konicowego przez Inspektora Nadzoru i Inwestora bedzie
uwazana jako termin zakoniczenia Robét. Inspektor Nadzoru i Inwestor nie mogag
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odmowi¢ podpisania Protokotu Odbioru Koricowego w przypadku istnienia wad,
ktore nie uniemozliwiajg uzytkowania Inwestycji’.

W zwigzku z wyzej przytoczonym postanowieniem uznaé nalezy, ze kluczowe
znaczenie dla oceny tego, czy wykonawca wykonat zamdwienie w terminie bedzie
miat dzien podpisania protokotu odbioru, ktoéry wienczy procedure odbioru,
a za ktoérego sporzadzenie odpowiada Zamawiajgcy. Jednoczesnie Zamawiajgcy
nie przewidziat terminu na dokonanie odbioru koncowego.

W ocenie Odwotujgcego uzaleznienie dotrzymania terminu zakonczenia robot od
podpisania protokotu odbioru koncowego, przy jednoczesnym braku terminu
na zakonczenie odbioru koncowego, zaburza réwnowage kontraktowg stron i jest
dla wykonawcy Zrodtem nieograniczonego ryzyka. Brak okreslenia terminu, w jakim
Zamawiajgcy zobowigzany jest zakonczy¢ czynnosci odbioru koncowego, oznacza
w praktyce, ze:

1)  wykonawca, ktory faktycznie zakonczyt roboty oraz zgtosit je do odbioru, nie
moze przewidzie¢, kiedy nastgpi formalne zakoinczenie umowy i pozostaje
w niepewnosci co do osiggniecia terminu realizacji zamdwienia, pomimo ze
speit swoje swiadczenie,

2)  ryzyko kazdego opOznienia w przeprowadzeniu czynnosci odbiorowych —
niezaleznie od jego przyczyny, w tym wynikajgcego z opieszatosci po stronie
Zamawiajgcego lub inspektora nadzoru — obcigza w catosci wykonawce,

3) Zamawiajgcy dysponuje instrumentem, za pomocg ktérego moze wywierac
nacisk na wykonawce, co uprzywilejowuje Zamawiajgcego w przypadku
hipotetycznego sporu.

Powigzanie terminu zakonczenia robét (realizacji zamowienia) z podpisaniem
protokotu odbioru koncowego przez Zamawiajgcego przy jednoczesnym braku
terminu do przeprowadzenia czynnosci odbiorowych prowadzi do sytuacji, w ktorej
wykonawca jest narazony na natozenie kar umownych za opdznienie, mimo ze
faktycznie zakonczyt roboty w terminie umownym i gotoéw byt do ich odbioru.
W ujeciu art. 647 KC ryzyko czasu odbioru nie powinno obcigza¢ Wykonawcy
w sytuacji, gdy roboty sg faktycznie zakonczone i nie ma wad istotnych, gdyz
wowczas Zamawiajgcy ma obowigzek niezwtocznego odbioru — tymczasem
pozostawienie Zamawiajgcemu swobody ,czy i kiedy" dokona odbioru jest
konstrukcjg niedopuszczalng, prowadzgcg do arbitralnego przesuwania momentu
odbioru i obcigzania Wykonawcy skutkami opdznienia w czynnosciach nalezgcych
wytgcznie do sfery obowigzkéw Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym w ocenie
Odwotujgcego postanowienia Projektu Umowy powinny przewidywac co najmniej
termin na zakonczenie procedury odbioru koricowego.
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VIL.

VIILA.

VII.2.

VIIL.3.

VIl.4.

VIL5.

VIIl.
VIIILA.

Zarzut nr 1.6 — Brak mozliwosci zmiany umowy z powodu okolicznosci,
za ktére wytgczng odpowiedzialnosé ponosi Zamawiajacy.

Kwestionowane postanowienie § 25 ust. 2 pkt 2) Projektu Umowy ustanawia
zamkniety katalog zmian, ktéry dopuszcza wydituzenie terminu realizacji rob6t w
zwigzku z opisanymi zdarzeniami, lecz wytgcza mozliwo$¢ dokonania odpowiedniej
korekty wynagrodzenia Wykonawcy, mimo ze zdarzenia objete tym katalogiem — w
tym btedy w dokumentac;ji projektowej wskazane w lit. b) — nie sg objete ryzykiem
Wykonawcy, a w czesci stanowig wytgczng odpowiedzialno$¢ Zamawiajgcego.

Punktem wyjscia jest art. 433 pkt 3) Ustawy PZP, ktéry zakazuje postanowien
obarczajgcych wykonawcg odpowiedzialnoscig za okolicznosci, za ktére wytgczng
odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy. Ograniczajgc mozliwo$¢ zmiany umowy
wytgcznie do zmiany terminu, Zamawiajgcy narusza wyzej przywotany przepis,
gdyz przerzuca ryzyko finansowe na wykonawce. Tym bardziej, ze niektore
zdarzenia opisane w § 25 ust. 2 pkt 2) Projektu Umowy sg jednoznacznie objete
odpowiedzialno$cig Zamawiajgcego.

W tym kontekscie przypomnieC nalezy, ze opisanie przedmiotu zamodwienia jest
wytgczng odpowiedzialnoscia Zamawiajgcego. W przypadku wykrycia btedéw w
dokumentaciji projektowej opisujgcej przedmiot zamodwienia, wykonawca powinien
mie¢ petne prawo do zmiany terminu, jak rowniez wynagrodzenia. Tymczasem
Zamawiajgcy w § 25 ust. 2 pkt 2) lit. b) Projektu Umowy — w przypadku btedéw lub
wprowadzenia zmian w Dokumentacji Technicznej — ogranicza mozliwosé zmiany
umowy wytgcznie do zmiany terminu realizacji zamowienia.

Katalog zmian ograniczony wytgcznie do przesuniecia terminu jest nieadekwatny
do realnych ryzyk kontraktu i prowadzi do przerzucenia na Wykonawce skutkow
zdarzen, ktére nie sg jego ryzykiem — w tym lezgcych wytgcznie po stronie
Zamawiajgcego. Pozbawienie Wykonawcy mozliwosci dochodzenia roszczen —
takze wtedy, gdy dodatkowe koszty lub wydtuzenie wynikajg wytgcznie z dziatan
lub zaniechan Zamawiajgcego — stanowi bezposrednie naruszenie art. 433 pkt 3)
Ustawy PZP.

Dostrzec przy tym nalezy, ze rozkfad ryzyk wynikajacy z § 25 ust. 2 pkt 2) Projektu
umowy jest skrajnie asymetryczny, poniewaz po stronie Zamawiajgcego brak jest
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci finansowej, w tym za nienalezyte wywigzanie sie z
obowigzkow ustawowych (np. opisania przedmiotu zaméwienia), a z drugiej strony
wykonawca ponosi petng odpowiedzialnos¢ finansowa, gdyz nie moze domagac
sie zmiany wynagrodzenia. Taki rozkfad ryzyk nie miesci sie w granicach zasady
swobody uméw i prowadzi do zachwiania rownowagi kontraktowe;.

Zarzut nr |.7 — Klauzula waloryzacyjna.

Brak algorytmu obliczenia kwoty waloryzacji. Sprzecznosé¢ wewnetrzna
progu oraz gornej granicy waloryzacji.

1)  Art. 439 ust. 2 pkt 2 Pzp wymaga, by umowa zawierata wskazanie sposobu
ustalania zmiany wynagrodzenia z uzyciem odestania do wskaznika
zmiany ceny materiatow lub kosztéw, w szczegdlnosci wskaznika
ogtaszanego w komunikacie Prezesa GUS. Alternatywnie, w Ustawie
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wskazano, ze sposéb ustalenia zmiany wynagrodzenia moze odby¢ sie przez
wskazanie innej podstawy, w szczegolnosci wykazu rodzaju materiatéw lub
kosztow, w przypadku ktérych zmiana ceny uprawnia strony umowy do
zgdania zmiany wynagrodzenia. Przez ,sposéb ustalania" nalezy rozumiec
nie tylko wskazanie gornej granicy zmiany, lecz przede wszystkim
mechanizm (algorytm) obliczenia konkretnej kwoty waloryzaciji.

Tymczasem §12 ust. 10 pkt 4 wzoru umowy stanowi wprost, ze wskaznik
GUS stanowi ,gdérng, nieprzekraczalng granice waloryzacji, a nie
automatyczng podstawe do zwiekszenia cen". Prowadzi to do sytuacji,
w ktorej:

a) z jednej strony §12 ust. 10 pkt 3 stanowi, ze waloryzacja dotyczy
wytgcznie nadwyzki ponad prog 5%,

b)  z drugiej strony §12 ust. 10 pkt 4 ustanawia cap na poziomie wartosci
wskaznika GUS.

Przy wskazniku wynoszgcym np. 6%: nadwyzka ponad prog 5% wynosi 1%,
zas gorna granica wynosi 6% — ale sposob ustalenia kwoty waloryzacji
miedzy wartoscig 0 a 6% nie jest w zaden sposob okreslony. Klauzula jest
wewnetrznie sprzeczna. Nie wiadomo tez, czy zmiana wynagrodzenia
odpowiada faktycznie wykazanemu wzrostowi kosztéw w petnej wysokosci,
w wysokos$ci ograniczonej do nadwyzki, czy podlega swobodnemu uznaniu
Zamawiajgcego w ramach cap wskaznikowego. Przepis 439 ust. 2 pkt 2 Pzp
wymaga okreslonego, przewidywalnego sposobu obliczenia — nie
uznaniowosci. Niezaleznie od powyzszego, art. 439 ust. 2 pkt 2 Pzp wskazuje
dwie roéwnorzedne metody okreslenia sposobu ustalania zmiany
wynagrodzenia: odestanie do wskaznika zmiany ceny materiatow lub kosztow
(lit. a) albo wskazanie innej podstawy, w szczegdélnosci wykazu rodzajéw
materiatéw lub kosztow, w przypadku ktérych zmiana ceny uprawnia strony
umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia (lit. b).

Projekt Umowy nie spetnia rowniez wymagania z art. 439 ust. 2 pkt 2 lit. b
Ustawy PZP. Oba warianty przewidziane przez ustawodawce muszg bowiem
umozliwia¢ precyzyjne ustalenie konkretnej kwoty zmiany wynagrodzenia.
W przypadku wariantu z lit. b wymaga to w szczegdlnosci:

a) wskazania wykazu rodzajow materiatdw lub kosztow, ktérych zmiany
cen sg monitorowane dla potrzeb waloryzacji, oraz

b)  okreslenia sposobu, w jaki zmiany tych cen przektadajg sie na
obliczenie naleznej kwoty zmiany wynagrodzenia.

Postanowienie §12 ust. 10 Projektu Umowy nie zawiera Zzadnego z tych
elementéw. Zamawiajgcy nie wskazat wykazu rodzajow materiatow lub
kosztow podlegajgcych waloryzacji — nie okreslit zatem ani jakie kategorie
materiatdw lub robocizny sg objete mechanizmem, ani nie konkretyzuje
zrodet cenowych (np. wydawnictw branzowych, cennikow producentow), do
ktorych nalezy sie odwotac¢ przy ustalaniu zmian cen tych pozycji. Projekt
Umowy nie wskazuje ponadto zadnego algorytmu przeliczenia zmian cen
poszczegdlnych materiatdw lub kosztéw na kwote zmiany wynagrodzenia
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naleznego Wykonawcy. Oznacza to, ze § 12 Projektu Umowy nie realizuje
zadnego z dwéch wariantow przewidzianych w art. 439 ust. 2 pkt 2 Ustawy
PZP w sposob kompletny: wariant z lit. a jest wadliwy, bowiem wskaznik GUS
jest ustanowiony wytgcznie jako gorna granica, a nie jako mechanizm
obliczenia kwoty waloryzacji, zas wariant z lit. b nie jest w ogdle zastosowany,
gdyz umowa nie wskazuje ani wykazu materiatéw lub kosztow podlegajgcych
monitorowaniu, ani sposobu ustalenia wptywu zmian ich cen na wysokosé
wynagrodzenia. W konsekwencji zaden z ustawowych wariantéw nie jest
spetniony, co prowadzi do wniosku, ze §12 Projektu Umowy w zakresie
sposobu ustalania zmiany wynagrodzenia narusza art. 439 ust. 2 pkt 2
Ustawy PZP w catosci — zaréwno w zakresie lit. a, jak i lit. b tego przepisu.

W ocenie Odwotujgcego postanowienia dotyczgce mechanizmu waloryzacji
majg charakter niepetny i niejednoznaczny, albowiem — pomimo odwotania
sie do wskaznikbw GUS - nie zawieraja kluczowego elementu
konstrukcyjnego mechanizmu waloryzaciji, tj. jasnej i weryfikowalnej
formuly okreslajacej sposéb przetozenia zmiany wskaznika (badz
zmiany cen) na wysokos¢ naleznego wynagrodzenia. W szczegdlnosci
wskazanie obowigzku przedstawienia ,wykazania bezposredniego i
rzeczywistego wplywu zmiany cen materiatdw lub kosztow na koszt
wykonania pozostatej do zrealizowania czesci Przedmiotu Umowy” przy
jednoczesnym odwotaniu do ,$redniorocznego wskaznika cen towarow i
ustug konsumpcyjnych ogtaszanego przez Prezesa GUS” nie przesadza, w
jaki sposob wskaznik ten ma zosta¢ zastosowany oraz w jakim zakresie
wptywa on na ostateczng wysoko$¢ wynagrodzenia. Brak wskazania
jednoznacznej formuty waloryzacyjnej powoduje, iz mechanizm ten pozostaje
uznaniowy i potencjalnie dowolny, co w praktyce prowadzi do istotnej
nierbwnowagi kontraktowej oraz niemoznosci rzetelnego skalkulowania
ryzyk zwigzanych z realizacjg zamdwienia juz na etapie przygotowania
oferty. Postanowienia dotyczgce waloryzacji wynagrodzenia muszg byé
skonstruowane w sposob jednoznaczny, precyzyjny i umozliwiajacy ich
zastosowanie bez potrzeby dalszych negocjacji stron. Mechanizm
waloryzacji nie moze sprowadzac sie wytgcznie do ogélnego odwotania do
wskaznikow statystycznych, lecz powinien wprost okreslac sposob ich
wykorzystania oraz wptyw na zmiane wynagrodzenia. W konsekwencji nalezy
uznac, iz zakwestionowane postanowienia §12 ust. 10-11 Projektu Umowy
nie zapewniajg wykonawcy realnej i przewidywalnej ochrony przed istotnymi
zmianami kosztow realizacji zamdwienia, naruszajg zasade przejrzystosci i
jednoznacznosci postanowien umownych, a tym samym pozostaje sprzeczne
z celem i funkcjg mechanizmu waloryzacji, o ktérym mowa w art. 439 Ustawy
PZP.

VIIl.2. Nieadekwatnos¢ wskaznika: wskaznik CPI, roczna publikacja, oderwanie od
daty ztozenia oferty.

1)

Wskaznik, do ktoérego odsyta §12 ust. 10 pkt 3 Projektu Umowy, to
srednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
ogtaszany przez Prezesa GUS za ostatni rok kalendarzowy
poprzedzajacy date ztozenia wniosku. Wskaznik ten jest nieadekwatny
z trzech powodow.
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Po pierwsze - roczna publikacja. Wskaznik $rednioroczny CPI
publikowany jest przez GUS raz w roku, zazwyczaj w potowie stycznia roku
nastepnego. Oznacza to, ze Wykonawca sktadajgcy wniosek w ciggu roku
musi postuzy¢ sie wskaznikiem za rok poprzedni, ktéry nie odzwierciedla
aktualnego poziomu cen i moze by¢ od niego odlegty o kilkanascie miesiecy.

Po drugie — oderwanie od daty ztozenia oferty. Art. 439 ust. 4 Pzp stanowi,
ze przez zmiane ceny materiatdw lub kosztéw rozumie sie wzrost lub
obnizenie cen wzgledem ceny lub kosztu przyjetych w celu ustalenia
wynagrodzenia wykonawcy zawartego w ofercie. Punktem odniesienia
muszg by¢ zatem ceny z dnia skalkulowania oferty. Art. 439 ust. 3 Pzp wprost
nakazuje, by przy umowach zawartych po 180 dniach od otwarcia ofert za
punkt startowy przyjmowaé dzien otwarcia ofert. Srednioroczny wskaznik za
rok poprzedni obejmuje caty rok — zarbwno okres przed ztozeniem oferty, jak
i po jej ztozeniu — i w zaden sposbéb nie mierzy zmiany cen od chwili ich
skalkulowania przez Wykonawce. Punkt bazowy wskaznika jest zatem
metodologicznie btednie okreslony.

Po trzecie — nieadekwatnos¢ branzowa. CP| mierzy ogélny koszyk débr
konsumpcyjnych (zywnos¢, energia, ustugi). Ceny materiatéw budowlanych
(stal, kruszywo, beton, izolacje, instalacje) podlegajg odrebnej dynamice i
moga rosngc lub spadac¢ wielokrotnie szybciej niz ogdlna inflacja. GUS
publikuje odrebnie — co miesigc — wskaznik cen produkcji budowlano-
montazowej ogotem (miesigc poprzedni = 100), ktéry bezposrednio mierzy
zmiany cen w sektorze budowlanym i jest wlasciwym i powszechnie
stosowanym w umowach budowlanych wskaznikiem waloryzacyjnym.
Zastosowanie miesiecznego wskaznika budowlano-montazowego pozwala
ponadto na biezgce Sledzenie zmian cen z odniesieniem do wtasciwego
Miesigca Bazowego (miesigca ztozenia oferty), co jest zgodne z wymogiem
art. 439 ust. 4 Ustawy PZP.

Nalezy rowniez dodac, ze wymieniony wskaznik moze by¢ niekorzystny dla
Zamawiajgcego. §12 ust. 10 pkt 3 wzoru umowy odwotuje sie do wskaznika
GUS ,za ostatni rok kalendarzowy poprzedzajgcy date ztozenia wniosku".
Wskaznik ten — bedacy sredniorocznym wskaznikiem cen towarow i ustug
konsumpcyjnych — ogtaszany jest przez Prezesa GUS jednorazowo, w
potowie stycznia roku nastepnego. Oznacza to, ze przez caty rok
kalendarzowy jedynym dostepnym wskaznikiem jest wartos¢ za rok
poprzedni. Jednoczesnie §12 ust. 10 pkt 1 wzoru umowy dopuszcza
sktadanie kolejnych wnioskow waloryzacyjnych w odstepach nie krotszych
niz 6 miesiecy od dnia podpisania poprzedniego aneksu. Cykl pétroczny
jest w oczywisty sposob krotszy niz cykl roczny publikacji wskaznika.
W konsekwencji w kazdym roku kalendarzowym istnieje przedziat czasowy
(od momentu ztozenia pierwszego wniosku do korica roku), w ktérym
ztozenie drugiego wniosku jest formalnie dopuszczalne, lecz jedynym
dostepnym wskaznikiem jest ta sama wartos¢ roczna, co dla pierwszego
wniosku. Obydwa wnioski kompensujg zatem te samg zmiane cen z roku
poprzedniego. Przy zatozeniu, ze:
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a) Wykonawca sktada pierwszy wniosek w lutym 2027 r. (stosuje wskaznik
za rok 2026, ogtoszony w styczniu 2027 r.),

b)  aneks zostaje podpisany w marcu 2027 r.,

c) Wykonawca skfada drugi wniosek we wrzesniu 2027 r. (po uptywie 6
miesiecy od podpisania aneksu):

we wrzesniu 2027 r. wskaznik za rok 2027 nie jest jeszcze dostepny (zostanie
ogtoszony dopiero w styczniu 2028 r.). Jedynym wskaznikiem dostepnym w
rozumieniu §12 ust. 10 pkt 3 jest nadal wskaznik za rok 2026 — identyczny
jak przy pierwszym wniosku. Tym samym wzrost cen z roku 2026 zostaje
skompensowany dwukrotnie w ciggu jednego roku kontraktowego.
Zamawiajgcy, przygotowujgc wzér umowy w ten sposéb, dopuscit do sytuacii,
w ktorej prawidtowe stosowanie mechanizmu — zgodnie z jego literalnym
brzmieniem — prowadzi do nieuzasadnionego zwigkszenia wydatkéw
publicznych. Jest to btgd nie wynikajgcy z dziatania sity wyzszej ani zmian
rynkowych, lecz z wadliwej konstrukcji klauzuli waloryzacyjnej dokumentu
zamowienia.

Proponowany wskaznik — Istnieje szereg opracowan GUS ktére swoim
zakresem obejmujg badania i informacje o zmianach cen materiatéw i
kosztow, i dopiero na bazie tych badan w oparciu o Scisle opracowane
metodologie sg publikowane zbiorcze wskazniki dla réznych sektoréw
gospodarki, przy czym te wystepujg pod réznymi, $cisle okreslonymi
nazwami. Uzyte jak w projektowanych postanowieniach tresci Umowy
wskazanie, iz wyliczenie odbywac sie bedzie w oparciu o $rednioroczny
wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych (dalej: Wskaznik inflacji)
opiera sie o wskaznik ktéry nie oddaje i nie odzwierciedla zmian
nastepujgcych w sektorze budownictwa.

Zgodnie z informacjami dostepnymi min na stronie urzedu pod adresem
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-
cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-inflacjia-/ :

(...) Wskazniki cen towardw i ustug konsumpcyjnych (pot. inflacja)
Obliczany jest w oparciu o wyniki:
- badania cen towarow i ustug konsumpcyjnych na rynku detalicznym,

- badania budzetow gospodarstw domowych, dostarczajgcego danych o
przecigtnych wydatkach na towary i ustugi konsumpcyjne; dane te
wykorzystywane sg do opracowania systemu wag.

Przy obliczaniu wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych stosowana
jest Klasyfikacja Spozycia Indywidualnego wedtug Celu, zaadaptowana na
potrzeby  Zharmonizowanych  Wskaznikow  Cen  Konsumpcyjnych
(COICOP/HICP).

Dla oddania zmian cen w budownictwie Gtéwny Urzad Statystyczny prowadzi
osobne badania prezentowane w formie Wskaznika cen produkcji
budowlano-montazowej (dalej: Wskaznik produkcji bud-mont) ktory

Strona 24 z 37


https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-inflacja-/
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-inflacja-/

[o)
E
-

Dowod:

zgodnie z informacjami na stronie htips://stat.gov.pl/metainformacije/slownik-
pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/709,pojecie.html obliczany
jest min. na podstawie miesiecznego badania cen reprezentantéw robét (ok.
3,5 tys. w miesigcu) realizowanych przez dobrane w sposéb celowy podmioty
gospodarcze (ok. 400 w roku) zaliczane do sekcji "Budownictwo" wedtug
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD 2007).

Z tego tez powodu Wskaznik produkcji bud-mont pozostaje
rekomendowany dla przyjmowania przy zapisach umownych dla klauzul
waloryzacyjnych w umowach, jak wskazano m.in. w publikacji Przyktadowe
klauzule waloryzacyjne dla sektora budownictwa dostepnej na stronie
Urzedu Zamowien Publicznych pod linkiem:

https://www.gov.pl/web/uzp/przykladowe-klauzule-waloryzacyjne-dla-
sektora-budownictwa

gdzie czytamy:

.Pierwsza klauzula oparta jest o jeden wskaznik waloryzacji - wskaznik cen
produkcji budowlano-montazowej, publikowany przez Gioéwny Urzad
Statystyczny. Wskaznik ten ma charakter przyktadowy, zamawiajgcy moze
opracowac klauzule wykorzystujgca inny wskaznik, ktéry bedzie adekwatny
do planowanej inwestyciji.”

Celem umozliwienia Stronom skutecznego i prawidtowego przeprowadzenia
waloryzacji wynagrodzenia konieczne jest jednoznaczne oraz precyzyjne
okreslenie podstaw jej dokonania. W szczegolnosci niezbedne pozostaje
wskazanie, w sposob niebudzgcy watpliwosci interpretacyjnych, wskaznika,
w oparciu o ktory ustalany bedzie poziom zmiany cen stanowigcy podstawe
waloryzaciji.

Odwotujgcy wskazuje, iz wskaznik cen produkcji budowlano-montazowe;j
publikowany przez Gtéwny Urzad Statystyczny w formie komunikatu, zawarty
w Tablicy 1, obejmuje cztery odrebne kategorie wskaznikéw, tj.:

wskazniki z podziatem na rodzaje robo6t budowlanych, w tym:
,Budowa budynkow”

»Budowa obiektow inzynierii lgdowej i wodnej”,

.Roboty budowlane specjalistyczne”,

wskaznik usredniony, publikowany pod nazwg ,Ogdtem”.

Powyzsze potwierdza tres¢ Komunikatu GUS za miesigc marzec 2026 r.,
przedstawiona w Tablicy 1 (por. Rys. 1, Zrédto: https://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-produkcji-budowlano-
montazowej-w-marcu-2026-r-,15,88.html

Komunikat Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 21 kwietnia
2026 r. dotyczgcy wskaznikow cen produkcji budowlano-montazowej w
marcu 2026 r.
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Tablica 1. Wskazniki cen produkcji budowlano-montazowej
02 2026 03 2026 01-03
2026
WYSZCZEGOLNIENIE
m analogiczny okres [ir] 12 01-03
2026=100 2025=100 2026=100 2025=100 2025=100
Ogotem 100,1* 103,9* 104,7 101,2 101,9 104,2
Budowa budynkow® 100,1* 103,9* 104,4 101,0 101,8 104,1
Budowa obiektow
inzynierii ladowej 100,1* 103,7 104,2 101,0 1014 103,9
i wodnej*
Roboty budowlane
. 100,0 104,1 105,5 101,7 102,5 104,6
specjalistyczne

Tablica 1 z Komunikatu za miesigc marzec 2026 zrodfo: https://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-produkcji-budowlano-montazowej-w-
marcu-2026-r-,15,88.html

Majgc na uwadze charakter przedmiotu zamodwienia, nalezy uznaé, iz za
najbardziej adekwatny i reprezentatywny dla realiéw realizacji umowy
pozostaje wskaznik GUS oznaczony jako ,,0gétem”, lub ,Budowa budynkéw”.
Zastosowanie powyzszych wskaznikow pozwala bowiem na obiektywne
odzwierciedlenie ogdlnych zmian cen w sektorze budowlanym, zapewnia
spojnos¢ mechanizmu waloryzacji oraz ogranicza ryzyko arbitralnych
rozbieznosci interpretacyjnych pomiedzy Stronami.

W celu jak najwierniejszego odzwierciedlenia intencji zawartej w Art. 439 ust.
4 Ustawy Pzp tj. okreslenia zmiany cen materiatow lub kosztéw wzgledem ich
wartosci przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia wykonawcy zawartego
w ofercie, nalezy siegnaé po wskazniki miesieczne tj. pokazujgce zmiany cen
w stosunku do poprzedniego miesigca. Wszelkie inne wskazniki tj. kwartalne
i roczne, powstajg poprzez dokonanie odpowiednich dziatan
matematycznych na wskaznikach miesiecznych, zatem pozwalajg one
rébwniez na obliczenie zmian cen w dowolnym okresie czasu, bedgcym
krotnoscig okresu miesiecznego.

VIII.3. Brak klauzuli wynikajacej z art. 439 ust. 3 Ustawy PZP.

1)

Art. 439 ust. 3 Pzp stanowi, Ze jezeli umowa zostata zawarta po uptywie 180
dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert, poczatkowym terminem
ustalenia zmiany wynagrodzenia jest dzien otwarcia ofert, chyba ze
zamawiajgcy okresli termin wczesniejszy. Jest to przepis naktadajgcy na
Zamawiajgcego obowigzek zawarcia stosownego postanowienia wprost z
mocy ustawy.

Postanowienie § 12 wzoru umowy nie zawiera Zzadnego postanowienia
realizujgcego te norme. Brak ten jest szczegdlnie istotny wobec faktu,
ze terminy realizacji niniejszego zamowienia sg wieloletnie, a od wszczecia
postepowania do zawarcia umowy moze uptyng¢ okres przekraczajgcy 180
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dni. W takim przypadku Wykonawca bytby pozbawiony prawa do waloryzacji
wynagrodzenia za okres miedzy otwarciem ofert a przekazaniem terenu
budowy, co jest bezposrednio sprzeczne z ustawa.

VIIl.4. Oswiadczenie o braku mozliwosci wczesniejszego zakupu materiatéw.

1)

§ 12 ust. 10 pkt 2 lit. c) wzoru umowy wymaga ztozenia ,oSwiadczenia, ze
Wykonawca nie posiadat zapaséw materiatéw nabytych po cenach nizszych
oraz nie miat mozliwosci ich nabycia we wczesniejszym terminie w celu
unikniecia skutkoéw wzrostu cen.

Wymog ten uniemozliwia w praktyce ztozenie skutecznego wniosku
waloryzacyjnego. Kazdy profesjonalny wykonawca robét budowlanych — z
technicznego i rynkowego punktu widzenia — zawsze ma mozliwosé zakupu
materiatdw z wyprzedzeniem, sktadajgc zamowienie z przysztg datg dostawy.
Ztozenie oswiadczenia o braku takiej mozliwosci bytoby zatem w praktyce
nieprawdziwe. Jednoczesnie wczesniejszy zakup materiatbw na potrzeby
przysztych robot generuje realne koszty (magazynowanie, ubezpieczenie,
zamrozenie kapitatu obrotowego, ryzyko uszkodzenia lub dezaktualizacji
technicznej), ktoére czynig takie dziatanie ekonomicznie i logistycznie
nieuzasadnionym. Zaden z tych aspektdéw nie jest brany pod uwage przez
omawiany zapis.

Co istotne, art. 439 Pzp nie zawiera zadnej normy uprawniajgcej
Zamawiajgcego do uzaleznienia prawa do waloryzacji od wykazania, ze
Wykonawca nie mogt zapobiec skutkom wzrostu cen. Celem art. 439 Pzp jest
podzial ryzyka cenowego miedzy Strony — nie zas naktadanie na
Wykonawce obowigzku antycypowania zmian rynkowych. Wymaog z §12 ust.
10 pkt 2 lit. ¢) przeksztatca waloryzacje z prawa Wykonawcy w swiadczenie
niemozliwe do uzyskania, co jest sprzeczne z celem i trescig art. 439 Pzp.

VIIL.5.  Arbitralne odrzucenie wniosku; wymoég analizy rentowosci.

1)

§ 12 ust. 11 Projektu Umowy uzaleznia rozpatrzenie wniosku od tego, by nie
byt on ,sporzgdzony w sposéb ogdlnikowy" oraz by zawierat ,analize wptywu
zmiany cen na rentowno$¢ kontraktu" — pod rygorem uznania wniosku za
niebyty bez obowigzku wezwania Wykonawcy do uzupetnienia brakow.
Réwniez pozostate kryteria — nieudokumentowanie oraz brak analizy wptywu
zmiany cen na rentownos¢ kontraktu — sg w duzym stopniu ocenne
zwazywszy, ze Zamawiajgcy nie okreslit dokumentow, ktore miatyby stuzyc
potwierdzeniu zmian cen, co zastato juz omowione wczesniej w zakresie
spetnienia art. 439 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Ocena ,ogolnikowosci" wniosku nalezy wytgcznie do Zamawiajgcego i nie
poddaje sie obiektywnej weryfikacji, co stwarza mozliwos¢ arbitralnego
odrzucenia kazdego wniosku bez merytorycznego uzasadnienia. Kryterium
to nie wynika z art. 439 Pzp, ktory wskazuje jedynie elementy obligatoryjne
mechanizmu waloryzacyjnego.

Wymdg wykazania wptywu na rentownosé kontraktu — w odréznieniu od
wplywu na koszty wykonania zamoéwienia — nie ma podstawy w art. 439
ust. 2 pkt 3 Pzp. Rentownos¢ jest kategorig szerszg niz koszt wykonania i
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zalezy od przyjetej marzy oraz struktury finansowania, ktérych ujawnienie
moze narusza¢ tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy. Co wiecej,
wskazniki stuzgce ocenie rentownosci kontraktu nie sg Zamawiajgcemu
znane, poniewaz nie sg podawane w tresci oferty, stad trudnosci w ocenie
spetnienia tego kryterium zaczynajg sie juz w momencie okre$lenia podstawy
— czyli rentownosci kontraktu szacowanej w dniu ztozenia oferty, co rowniez
moze by¢ podstawg odrzucenia wniosku przez Zamawiajgcego.

Wreszcie, uznanie wniosku za ,niebyty" bez uprzedniego wezwania do
uzupetnienia jest szczegodlnie dotkliwy dla wykonawcy. Poniewaz kolejne
whnioski mogg by¢ sktadane w odstepach nie krétszych niz 6 miesiecy od
dnia podpisania poprzedniego aneksu waloryzujgcego, odrzucony wniosek
przepada w catosci, a Wykonawca traci prawo do waloryzaciji za caty miniony
okres. Oznacza to, ze mechanizm arbitralnosci Zamawiajgcego potgczony
jest z surowg sankcjg, ktérej zastosowanie pozostawione tak naprawde do
dowolnej decyzji Zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego, zasadnicze zastrzezenie budzi sam zamyst
mechanizmu odrzucenia wniosku przyjeta w § 12 ust. 11 wzoru umowy.
zamiast wezwaé Wykonawce do uzupetnienia lub doprecyzowania wniosku,
Zamawiajgcy moze go odrzuci¢ w cafosci i uznaé¢ za niebyty. Co wiecej,
umowa nie przewiduje zadnego mechanizmu rozpoznania wniosku ,w
zakresie mozliwym" — chocby czesciowego, co do robdt lub kosztow
wystarczajgco udokumentowanych. W sytuacji gdy wniosek zawiera
szczegotowe zestawienie wzrostu kosztéw dla 80% pozycji kosztorysowych,
lecz Zamawiajgcy uzna za ogolnikowe uzasadnienie dla pozostatych 20%,
cato$¢ wniosku — tgcznie z dobrze udokumentowang czescig — zostaje
odrzucona. Prawidtowym rozwigzaniem bytoby wezwanie do uzupetnienia
brakow w oznaczonym terminie oraz rozpoznanie wniosku co najmniej w
zakresie, w jakim dostarczone dane pozwalajg na jego merytoryczng ocene.

Fundamentalnym problemem §12 ust. 11 jest rowniez to, ze kryteria
odrzucenia wniosku nie zostaty de facto ustalone w sposéb obiektywny
i weryfikowalny. Pojecia ,ogdlnikowosci", ,nieudokumentowania" i ,braku
analizy wptywu na rentownos$¢ kontraktu" nie sg w umowie zdefiniowane.
Wzdr umowy nie wskazuje:

a) jakie dokumenty zrédtowe Zamawiajgcy uzna za wystarczajgce do
potwierdzenia wzrostu kosztéw (§12 ust. 10 pkt 2 lit. b wymienia jedynie
przyktadowo faktury zakupu, wigzgce oferty i oficjalne cenniki
producentow — bez wskazania, ktore z nich sg obligatoryjne i jakie majg
spetnia¢ wymogi formalne),

b) do jakiego poziomu szczegétowosci analizy wptywu zmian cen
Zamawiajgcy bedzie stawiat wymagania,

c) w jaki sposéb i na jakiej podstawie ma zosta¢ ustalona rentownos¢
kontraktu dla celoéw jej ,analizy" — skoro dane te nie sg ujawniane w
ofercie i nie sg Zamawiajgcemu znane.
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Ustawa PZP wymaga, by kryteria stosowane przez zamawiajgcego byty
jednoznaczne i zrozumiate oraz nie pozostawialy zamawiajgcemu
nieograniczonej swobody oceny. Wymoég ten, cho¢ wyrazony wprost w
odniesieniu do kryteribw oceny ofert, stanowi przejaw ogolnej zasady
przejrzystosci z art. 16 pkt 1 Pzp, ktdra wigze Zamawiajgcego na kazdym
etapie postepowania i wykonania umowy. Art. 439 ust. 2 pkt 3 Pzp naktada
na zamawiajgcego obowigzek okreslenia w umowie sposobu okreslenia
wplywu zmiany ceny materiatdw lub kosztow na koszt wykonania
zamowienia. Skoro ustawodawca nakazuje, by reguty waloryzacyjne byty z
gory okreslone w umowie, tym bardziej reguty oceny wniosku
waloryzacyjnego — a w szczegolnosci kryteria jego odrzucenia — muszg by¢
opisane w sposob obiektywny, jednoznaczny i weryfikowalny. Tymczasem
§12 ust. 11 wzoru umowy tworzy sytuacje odwrotng: Zamawiajgcy dysponuje
petng swobodg w ocenie, czy wniosek jest dostatecznie udokumentowany,
czy nie jest ,ogdlnikowy" i czy analiza rentownosci jest wystarczajgca — bez
zadnych zobiektywizowanych miernikéw tej oceny. W praktyce oznacza to,
ze Zamawiajacy moze skutecznie odrzuci¢ kazdy wniosek waloryzacyjny z
powotaniem sie na ,,0golnikowosc¢" lub ,niewystarczajgce udokumentowanie",
nawet jesli Wykonawca przedstawit rzetelne zestawienie wzrostu cen oparte
na cennikach producentéw, notowaniach rynkowych Ilub fakturach
zakupowych. Zamawiajgcy moze bowiem stwierdzi¢, ze ,powinno" by¢ inne
zrédto cenowe, inny poziom szczegotowosci, inny format analizy lub inny typ
dokumentu — i zadne z tych twierdzen nie bedzie poddawato sie obiektywnej
weryfikacji, poniewaz umowa nie wskazuje wiasciwego standardu.
Konsekwencjg jest zatem petna dowolnos¢ Zamawiajgcego w eliminowaniu
wnioskéw waloryzacyjnych z przyczyn formalnych, bez koniecznosci
merytorycznego ustosunkowania sie do wykazanego wzrostu kosztow.

Potagczenie tej dowolnosci z najsurowszg mozliwg sankcjg — uznaniem
wniosku za niebyly, bez wezwania do uzupetnienia i bez mozliwosci
odwotania sie do obiektywnego kryterium oceny — czyni z §12 ust. 11 wzoru
umowy instrument de facto eliminujgcy prawo Wykonawcy do waloryzaciji,
nie za$ mechanizm zapewniajgcy rzetelne i proporcjonalne rozpoznanie
whniosku. Jest to sprzeczne z celem art. 439 ust. 1 Pzp oraz z zasadami
przejrzystosci i proporcjonalnosci wyrazonymi w art. 16 pkt 1i 3 Pzp.

VIIl.6. Waloryzacja pozorna: analiza danych historycznych GUS.

1)

Mechanizm waloryzacyjny zawarty w §12 ust. 10 wzoru umowy formalnie
spetnia obowigzek wynikajacy z art. 439 ust. 1 Pzp — zawiera postanowienie
o zasadach zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany cen materiatow lub
kosztéw. Jednakze samo zawarcie w umowie klauzuli waloryzacyjnej nie jest
wystarczajgce dla zachowania zgodnosci z Pzp. Klauzula musi byc¢
skonstruowana w sposob realnie umozliwiajgcy skorzystanie z uprawnienia
do waloryzacji — w przeciwnym razie ma charakter pozorny i jej celem jest
jedynie stworzenie fasadowej zgodnosci z ustawg przy jednoczesnym
faktycznym  wylgczeniu mechanizmu, ktéry ustawodawca uczynit
obligatoryjnym.
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Dowdd:

Pozorno$¢ mechanizmu waloryzacyjnego stanowi naruszenie art. 439 ust. 1
Pzp, interpretowanego celowosciowo. Przepis ten nie naktada na
zamawiajgcego obowigzku zawarcia jakiejkolwiek klauzuli waloryzacyjnej —
lecz klauzuli skutecznej, tj. rzeczywiscie realizujgcej cel podziatu ryzyka
cenowego miedzy strony umowy. Potwierdza to art. 16 pkt 1 Pzp, nakazujacy
Zamawiajgcemu przygotowanie i przeprowadzenie postepowania w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow, oraz art. 16 pkt 3 Pzp, nakazujgcy zachowanie
proporcjonalnosci.

Analizujgc dane historyczne, Odwotujgcy opart sie na danych historycznych
ogtaszanych  przez  Gitéwny Urzad  Statystyczny  dotyczgcych
Sredniorocznego wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych za lata
1989-2025 (dane oficjalne GUS - strona internetowa:
https://stat.gov.pl/wskazniki-makroekonomiczne/ —Roczne wskazniki
makroekonomiczne—Wskazniki cen—Wskazniki cen towardw i ustug
konsumpcyjnych wiersz A (A — rok poprzedni=100).

Wyciag z danych GUS — roczne wskaZniki makroekonomiczne - Wskazniki
cen-Wskazniki cen towardw i ustug konsumpcyjnych wiersz A.

Wyniki analizy przedstawiajg sie nastepujgco:
Od 2002 r. wigcznie jedynymi latami, w ktorych prog zostat przekroczony, sa:

a) rok 2021 - przekroczenie marginalne, o =zaledwie 0,1 punktu
procentowego ponad prog. Przy konstrukcji z §12 ust. 10 pkt 3
(waloryzacja wytacznie nadwyzki ponad prog) kwota waloryzaciji
wyniostaby 0,1% wartosci nieodebranych robot — kwota ekonomicznie
symboliczna, niezdolna do skompensowania jakichkolwiek realnych
strat Wykonawcy,

b) lata 2022-2023 — przekroczenie progu nastgpito wytgcznie wskutek
splotu okolicznosci o charakterze wyjgtkowym: pandemia COVID-19,
agresja Rosji na Ukraine i globalne zaktdcenia tancuchéw dostaw. Sg
to zdarzenia niemajgce precedensu w ostatnich dekadach, ktére nie
mogg stanowi¢ punktu odniesienia dla oceny efektywnosci
mechanizmu w typowym, normalnym cyklu koniunkturalnym.

Badajac okres ostatnich 25 lat, w 22 mechanizm waloryzacyjny oparty na
progu 5% rocznego CPI nie zostatby uruchomiony w ogodle.

W normalnych warunkach rynkowych — tj. z wytgczeniem lat 2021-2023 —
prog 5% rocznego CPI nie zostat przekroczony ani razu w catym badanym
okresie 25 lat (2002—2020 i 2024—-2025).

Zaproponowany przez Zamawiajgcego mechanizm waloryzacji ignoruje
kumulatywny charakter zmian cen. Opisana wyzej dysfunkcja jest
konsekwencjg strukturalnej wady mechanizmu: §12 ust. 10 pkt 3
kazdorazowo weryfikuje wylgcznie wartos¢ rocznego CPI za rok poprzedni,
nie za$ narastajgce zmiany cen od momentu ztozenia oferty.
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Oznacza to, ze mechanizm nie uwzglednia skutkbw wolnego, lecz
systematycznego wzrostu cen przez caty wieloletni okres realizacji umowy.
Przyktad liczbowy dla kontraktu realizowanego w latach 2025-2028, przy
zatozeniu CPI na poziomie 3,6—4,0% rocznie (tj. wartosci obserwowanych w
2024i2025r.

Rok CPlroczny  |Przekroczenie progu [Skumulowany wzrost
cen od zlozenia oferty

2025 3,6% NIE 3,6%

2026 4,0% NIE 7,7%

2027 4,0% NIE 12,1%

2028 4,0% NIE 16,5%

Pomimo skumulowanego wzrostu cen o ponad 16% przez caty okres
realizacji umowy, mechanizm waloryzacyjny nie uruchamia sie ani razu. Cate
ryzyko wzrostu kosztow zostaje przerzucone na Wykonawce, co jest
sprzeczne z celem art. 439 Pzp.

Dobor wskaznika (roczny CPI) i progu (5% w skali jednego roku, mierzonego
bez kumulacji) w potgczeniu z ograniczeniem kwoty waloryzacji do nadwyzki
ponad prog prowadzi do sytuacji, w ktorej klauzula waloryzacyjna z §12 wzoru
umowy ma charakter pozorny: formalnie istnieje, lecz w normalnych
warunkach rynkowych nie jest zdolna do uruchomienia przez caty planowany
okres realizacji umowy. Takie uksztaltowanie mechanizmu jest wprost
sprzeczne z celem art. 439 ust. 1 Pzp i narusza zasade proporcjonalnosci
wyrazong w art. 16 pkt 3 Pzp, przerzucajgc na Wykonawce catos¢ ryzyka
cenowego, ktére ustawodawca nakazat roztozy¢ miedzy strony umowy.

Proponowana klauzula waloryzacyjna.

Zamawiajgcy w zapisach w § 12 ustep 10-16 btednie okresla sposéb
dokonywania waloryzacji, ograniczajac sie jedynie do nieprecyzyjnego opisu,
ktéry w rzeczy samej nie okres$la w wystarczajgcym stopniu mechanizmu
wyliczenia poziomu zmiany cen.

Zauwazy¢ nalezy, ze na rynku waloryzacje wynagrodzenia przeprowadzane
sg na podstawie roznych zasad, od ktorych zalezy ostateczna wielkos¢
waloryzacji. Zasadniczo wyréznia sie dwa modele/ mechanizmy waloryzaciji.

Pierwszy model oparty jest o jeden wskaznik waloryzacji — np. wskaznik cen
produkcji budowlano-montazowej, publikowany przez Gtéwny Urzad
Statystyczny.

Drugi model bazuje na tzw. koszyku waloryzacyjnym i polega na tym, ze
waloryzacja odbywa sie w oparciu o wskazniki produkcji sprzedanej wyrobow
przemystowych, wynagrodzenia oraz cen towardw i ustug konsumpcyjnych,
publikowane przez Gtéwny Urzad Statystyczny, a takze dane wskazane w
tabeli Koszyk Waloryzacyjny, w tym — nadaniu tym danym odpowiednich wag
(czyli udziatu komponentu w catym zaméwieniu).
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Jak wskazat Odwotujgcy wczesniej, w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy ujgt elementy obydwoch modeli, przy czym w kazdym
przypadku uczynit to btednie.

Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz Zamawiajgcy powinien uzupetni¢ oraz
doprecyzowac tres¢ wzoru umowy poprzez jednoznaczne okreslenie formuty
waloryzacyjnej, w tym jasno wskaza¢ sposob przeliczenia zmiany
wiasciwego wskaznika GUS na zmiane wysokosci wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy.

Zwréci¢ uwage nalezy, ze instytucje panstwowe podjely szereg dziatan
majgcych na celu utatwienie konstruowania klauzul waloryzacyjnych w
projektowanych umowach w sprawie zaméwienia publicznego.

Urzad Zamoéwien Publicznych podjat inicjatywe, ktorej skutkiem byto
opublikowania opracowania pn.: ,,Przykladowe klauzule waloryzacyjne dla
sektora budownictwa” (dalej: Opracowanie)

(Zrodto:  https://www.gov.pl/web/uzp/przykladowe-klauzule-waloryzacyine-
dla-sektora-budownictwa

Na wstepie do wyzej wymienionego Opracowania wskazano, ze inicjatywe
polegajgcg na stworzeniu grupy roboczej, ktérej celem byto wypracowanie
klauzul waloryzacyjnych, podjat Urzgd Zamodwien Publicznych a w skiad tej
grupy weszli przedstawiciele UZP, Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, przedstawiciele zamawiajgcych, wykonawcédw oraz organizaciji
branzowych.

W wyniku prac powstaly przykladowe klauzule waloryzacyjne,
obiektywne, respektujace interes zaréwno zamawiajgcych, jak i
wykonawcow, a takze akceptowane z punktu widzenia Organéw
kontrolujacych czynnos$ci Zamawiajacych.

Ponadto Gtéwny Urzad Statystyczny na swojej stronie internetowej
https://dbw.stat.gov.pl/katalog/waloryzacija opracowat i udostepnia do
stosowania kalkulatory stuzgce automatycznemu wyliczeniu wynagrodzenia
po dokonanej waloryzacji przy zastosowaniu klauzuli zawartej w
opracowaniu:

s Dziedzinowe ashboardy = K P P a & <]
o za danych shboardy Katalog - e omo; Kont
. GuUS | 5 Bazy Wiedzy Baza danych  Dasl t Kalendariur moc APl Kontakt k] -

<

kturalne

nfrastrukturalne  ©

nania infrastruktury drogowe] @

\  Wybér typu kontraktu

/ Kliknij w link prowadzacy do wybranego typu kontraktu

. Wybér szeregu czasowego i wskazanie kwoty podlegajacej waloryzacji

z kwote podiegajaca waloryzacji.
Zaakeeptuj ja pray uzyciu przycisku umieszczonega z prawej strony.

{ D ) Wekat wybiersige 2 lsty okres poczstkomy i koricoy:

Udostepnione przez GUS kalkulatory, opierajgce sie¢ na klauzulach
waloryzacyjnych opisanych w Opracowaniu znaczgcg ufatwiajg i
przyspieszajg prace polegajgce na przysztym wyliczaniu naleznej waloryzacji
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wynagrodzenia, ale réwniez umozliwiajg jej prognozowanie przy zatozeniu
réznych scenariuszy.

Zaproponowane w Opracowaniu klauzule bazujg na réznych mechanizmach,
przy czym wydaje sie, ze do postanowien zastosowanych przez
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, najbardziej zblizona
bytaby pierwsza klauzula, oparta o jeden wskaznik waloryzacji (formuta
jednowskaznikowa), opisana poczgwszy od strony 6 ww. publikacji, badz
klauzula oparta na ,koszyku waloryzacyjnym”, opisana poczgwszy od strony
9 ww. publikaciji:

Jeden wskaznik waloryzacji:

@®Gus ' Daedzinome Bazadanych Dashboardy-  Katalog-  Kalendarium Pomoc APl  Kontakt Q @ -
2026 MO1 ~ 2026 M02 - | Waloryzacji
0.00
PARAMETRY
Rodzaj Wspotczynnik (niepodiegajacy waloryzacji) (a)
Budownictwo v 0,50
Kontrakty (formuta
Kwota podlegajaca waloryzacji (PLN) Wartoé¢ mnoznika korygujacego Kwota po waloryzacji (PLN) Obliczenia za pomoca kalkulat
wedtug formuly ustalone] prze;
0,00 1,0005 0,00 . ek
Publicznych
skatniki do waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy symbol Podstawa (miesiac od 2026 M02 (miesiac do} Waga
§ = 5@ ) ) 0s
Wiskaznik cen produkcji budowlano-montazowe - budowa budynkow Fa1 2026 MO1=100 )
ecus Baza danych Dashboardy- Katalog Kalendarium Pomoc API Kontakt Q - -
Ll Miesiac Miesigc  Kwota
ad do podlegajaca
2025 .+ 2025+ |waloryzacji
0.00
PARAMETRY WYSWIETL PRZYKLADOWE WAGI
Rodzaj obiektu:
Budynek - [Duwaga! Suma wag musi by rwna 1. Obecnie suma wynosk: 0,00
Wspélczynnik (niepadlegajacy waloryzacji) (a): Waga CPI (CPI) Waga Robocizna (R): Waga Paliwa (P) Waga Cement (C):
0,00 0,00 0.00 0,00 0,00
Waga Asfalt (A) Waga Stal (S) Waga Kruszywo (K} Waga Tworzywa sziuczne (T Waga Szkio (S2) Waga Metale niezelazne (M)
0.00 0,00 0,00 0.00 0.00 0.00
Inwestycje budowlane wedlug typu obiektu (formula keszykowa)
kwata podlegajca waloryzacji (PLN) Wartos¢ mnoznika korygujacego Kwota po waloryzacji (PLN) Obliczenia za pomoca kalkulatora dokonane sa wedhug
formuly ustalane] przez Urzad Zaméwien Bublicznych
0,00 0,0000 0,00 fyusonel o ’ ’
jskainiki do waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy Symbol wskainika z kauzuli waloryzacyjnej Symbolwagi | Symbol Podstawa (miesiac od): 2025 M12 (miesigc do) Waga
a (4] 9 ] L]
o b 100.0 0
R d 10330 0
P 98,90
98,80 0

Proponujgc zapisy umowne w zakresie waloryzacji wynagrodzenia w zwigzku
ze zmiang cen materiatdw lub kosztow realizacji zamdwienia, Odwotujgcy
skorzystat z ww. Opracowania pn.: ,Przyktadowe klauzule waloryzacyjne dla
sektora budownictwa” i zaproponowanych w niej postanowien umownych
dotyczacych waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy (jeden wskaznik
waloryzacji). Celem korzystania z zapisow Opracowania jest
zaproponowanie klauzul umownych jak najbardziej obiektywnych,
respektujgcych interes zarowno zamawiajgcych, jak i wykonawcow, a takze
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akceptowanych z punktu widzenia Organéw kontrolujgcych czynnosci
Zamawiajgcych.

Zaproponowane przez Odwolujgcego rozwigzanie oparte jest na
sprawdzonych mechanizmach waloryzacyjnych, ktére od kilku lat sg z
powodzeniem stosowane w umowach o roboty budowlane, w szczegdélnosci
w projektach dlugoterminowych i o znacznym stopniu ztozonosci. Co istotne,
wskazana metoda uwzglednia progresywny charakter zmian
wynagrodzenia, odpowiadajgcy rzeczywistym i  systematycznie
rejestrowanym zmianom poziomu cen w sektorze budownictwa, a tym
samym pozostaje adekwatna do warunkéw rynkowych, w jakich realizowane
jest zamédwienie.

Autorzy rekomendujg zastosowanie wzoru waloryzacyjnego zaktadajgcego
comiesieczng aktualizacje wynagrodzenia, opartego na rzetelnych,
niezaleznych i obiektywnych danych publikowanych przez Gtéwny Urzad
Statystyczny. Przyjecie takiego rozwigzania umozliwia wprowadzenie
mechanizmu biezgcej waloryzaciji, ktéry w sposéb efektywny realizuje swojg
podstawowg funkcje — 1j. przywracanie i utrzymywanie rownowagi
ekonomicznej kontraktu przez caty okres jego obowigzywania, bez potrzeby
prowadzenia doraznych i uznaniowych negocjacji pomiedzy Stronami. Tak
skonstruowany mechanizm pozwala Stronom adekwatnie reagowaé na
dynamiczne, gwaltowne i nieprzewidywalne zmiany cen na rynku
budowlanym, ktére w ostatnich latach wystepujg coraz czesciej i w istotnym
zakresie wptywajg na koszty realizacji robét.

Za zastosowaniem propozycji zapiséw umownych zawartych w Opracowaniu
przemawia réwniez fakt, ze udostepnione przez GUS kalkulatory znaczaco
upraszczajg i obiektywizujg czynnosci zwigzane z waloryzacjg
wynagrodzenia.

W przypadku stosowania klauzuli waloryzacyjnej opartej na wspoétczynniku
GUS, podziat ,ryzyka” zwigzanego z wzrostem zmiany cen wyrazony jest we
wzorze statym wspotczynnikiem ,,a@” obrazujgcym czes¢ wynagrodzenia, ktore
nie podlega waloryzacji (element niewaloryzowany).

W tym zakresie, wobec nagminnego przyjmowania, bez nalezytej refleksji
przez Zamawiajgcych jego wartosci na poziomie 0,5, Stowarzyszenie
Inzynieréw Doradcow i Rzeczoznawcéw w Warszawie (dalej : SIDIR) wydato
rekomendacje opisujgc szczegétowo czemu stuzy i czemu powinien
odpowiada¢ wskazywany wspotczynnik ,a”. W publikacji  pt.
,Rekomendowane praktyki Stowarzyszenia Inzynieréw Doradcow i
Rzeczoznawcow w zakresie przyjmowania wartosci wspotczynnika ,a” we
wzorach waloryzacyjnych” dostepnej pod adresem  https:/sidir.pl/wp-
content/uploads/2025/07/SIDiR-Rekomendowane-A 26022024-4.pdf
czytamy (str. 5):

(...) Wspotczynnik ,a” odzwierciedla te cze$¢ wynagrodzenia umownego
naleznego wykonawcy, ktéra nie podlega waloryzacji. Dobrg praktykg jest
ustalenie jaka czeS¢ wynagrodzenia nie powinna podlegac¢ waloryzacji.
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Ustalenie takie powinno bra¢ pod uwage model realizacji inwestycji,
charakter umowy, stan faktyczny i zakres zobowigzania wykonawcy.

SIDIR rekomenduje, by stata cze$¢ w klauzulach waloryzacyjnych — czyli
wspotczynnik ,a” — byta obliczana na podstawie kalkulacji dotyczgcej kosztow
ogoinych, poziomu zysku i buforow finansowych na ryzyka. ;Moze réwniez
obejmowac: (i) inne sktadniki kosztoéw, nad ktérymi wykonawca sprawuje
racjonalna kontrole (ii) stabilng tendencje cenowg, takg jak koszty wynajmu
sprzetu i materiatow réznych; oraz (iii) te skfadniki kosztow, ktére sg Scisle
regulowane.

Biorgc powyzsze pod uwage podkreSlenia wymaga, ze istotnym zadaniem
dla autorow umoéw projektujgcych klauzule waloryzacyjne jest odniesienie
wspotczynnika ,a” do rzeczywisto$ci ekonomicznej danego kontraktu. Skoro
bowiem konkretny wzdr waloryzacyjny jest opracowywany na etapie
tworzenia wzoru umowy, to poszczegolne sktadowe tego wzoru powinny
odzwierciedlac¢ otoczenie ekonomiczne Kontraktu w danym czasie, a nie by¢
dobierane dowolnie lub tez automatycznie kopiowane z innych kontraktow.

Podkreslenia i zrozumienia wymaga to, ze wspotczynnik ,a” odzwierciedlac
powinien te czes¢ wynagrodzenia umownego, nad ktorg wykonawca ma lub
powinien mie¢ kontrole, albo ktéra jest niepodatna (lub mato podatna), na
ewentualne zmiany w zwigzku z wystgpieniem okoliczno$ci nadzwyczajnych
i niemozliwych do przewidzenia przez strony. (...)

Jednoczesnie autorzy wskazuja:

(...) W zwigzku z powyzszym SIDIiR rekomenduje przyjmowac nastepujgce
warto$ci wspotczynnika ,a”:

* Kontrakty typu ,buduj” 0,10
» Kontrakty typu ,projektuj i buduj” 0,15
* Kontrakty typu ,pod klucz” 0,30(...)

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze spotykana w kontraktach realizowanych
przez GDDKIiA wysokos¢é wspoétczynnika ,a” na poziomie 0,5 wynika ze
stosowania przez GDDKiA mechanizmu waloryzacji opartego na tzw.
waloryzacji koszykowej. W tym mechanizmie istotng czes¢ obserwowanych
wzrostow stanowig ceny paliw, stali czy kruszyw, charakteryzujgce sie duzg
dynamika i fluktuacjami. Z tego wzgledu przenoszenie takich wartosci do
wzorow stosowanych przy waloryzacji wskaznikowej jest nieprawidtowe, co
potwierdzajg opinie oraz rekomendacje ekspertéw

Majgc na uwadze, iz inwestycja bedgca przedmiotem niniejszego
postepowania realizowana jest w formule ,buduj” Odwotujgcy przyjmuje
wartos¢ wspotczynnika ,a” w wysokosci 0,10 do zastosowania w niniejszym
postepowaniu.
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Dowod:

Rekomendowane praktyki Stowarzyszenia Inzynierow Doradcow i
Rzeczoznawcow w zakresie przyjmowania wartosci wspofczynnika ,a” we
wzorach waloryzacyjnych. Edycja 1; Luty 2024.

Odwotujgcy zaproponowat prég wejscia na poziomie 1,15%. Zgodnie z
proponowanym § 12 ust. 10 pkt 1 wzoru umowy, Wykonawca moze ztozyé
pierwszy wniosek waloryzacyjny nie wczesniej niz po uptywie 6 miesiecy od
daty przekazania Terenu Budowy — co oznacza, ze ryzyko wzrostu cen w tym
pierwszym, pétrocznym okresie realizacji spoczywa wytgcznie po jego stronie
i powinno znalez¢ odzwierciedlenie w wysokosci progu wejscia do
mechanizmu waloryzacji.

Prég wejscia na poziomie 1,15% odpowiada potowie rocznej stopy inflacji
prognozowanej przez Narodowy Bank Polski. Zgodnie z ostatnig
opublikowang Projekcjg inflacji i PKB Narodowego Banku Polskiego z dnia 6
marca 2026 r., na stronie https://nbp.pl/projekcja-inflacji-i-pkb-marzec-2026/ ,
prognozowana inflacja CPl na 2026 r. wynosi 2,3%. Przy uproszczonym
zatozeniu réwnomiernego roztozenia wzrostu cen w czasie, zmiana cen za
okres 6 miesiecy wynosi potowe wartosci rocznej, tj. ok. 1,15%. Prog ten
odzwierciedla zatem racjonalny podziat ryzyka: Wykonawca bierze na siebie
wzrost cen odpowiadajgcy pierwszemu potroczu realizacji (tj. 1,15%), zas
kazda zmiana powyzej tego poziomu — jako niemozliwa do wkalkulowania w
oferte ze wzgledu na jej nieprzewidywalnos¢ — stanowi podstawe do
waloryzacji wynagrodzenia.

Odwotujgcy, proponujgc zmiane tresci §12 wzoru umowy, skorzystat z
Opracowania pn. ,Przyktadowe klauzule waloryzacyjne dla sektora
budownictwa" opublikowanego przez Urzad Zamowien Publicznych, a celem
korzystania z zapiséw Opracowania jest zaproponowanie klauzul umownych
jak  najbardziej obiektywnych, respektujgcych interes  zaréwno
zamawiajgcych, jak i wykonawcéw, a takze akceptowanych z punktu
widzenia organéw kontrolujgcych czynnosci Zamawiajgcych.

Majgc na uwadze cato$¢ przedstawionej argumentacji, Odwotujgcy wnosi o
uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
tresci §12 ust. 10 i ust. 11 wzoru umowy w sposéb zgodny z art. 439 Pzp.

Odwotujgcy podkresla jednoczesénie, ze zaproponowane brzmienie §12 ust.
10 i ust. 11 stanowi propozycje Odwotujgcego, opartg na rozwigzaniach
rekomendowanych przez Urzad Zaméwien Publicznych w ww. Opracowaniu.
Odwotujgcy nie wyklucza, ze Zamawiajgcy uksztaftuje mechanizm
waloryzacyjny w sposob odmienny od zaproponowanego — w szczegolnosci
przyjmujgc inny wskaznik, lub inng formute obliczeniowg - byleby
skonstruowany mechanizm spetniat wymagania art. 439 Pzp i byt wolny od
wad opisanych w niniejszym odwotaniu. Odwotujgcy wnosi jednak o
uwzglednienie rekomendacji zawartych w Opracowaniu jako obiektywnego,
respektujgcego interes zarébwno zamawiajgcych, jak i wykonawcéw, punktu
odniesienia przy ksztattowaniu nowej tresci klauzuli waloryzacyjnej, jako ze
zaproponowane rozwigzanie oparte jest na sprawdzonych mechanizmach
waloryzacyjnych, ktore od kilku lat sg z powodzeniem stosowane w umowach
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o roboty budowlane, w szczegdlnosci w projektach dlugoterminowych i o
znacznym stopniu ztozono$ci.

5) Na koniec Odwoltujgcy zwraca uwage na kwestie o fundamentalnym
znaczeniu dla oceny niniejszego odwofania: ewentualna waloryzacja
wynagrodzenia Wykonawcy nie stanowi dodatkowego zysku ani
przysporzenia majatkowego po jego stronie. Srodki uzyskane w wyniku
waloryzacji sa w catosci przeznaczane na pokrycie rzeczywistego
wzrostu cen materialow i kosztow realizacji zaméwienia, ktory
Wykonawca jest zobowigzany poniesé. Co szczegodlnie istotne,
Wykonawca — jako strona uméw z podwykonawcami — jest zobowigzany
do zmiany ich wynagrodzenia na tych samych zasadach, co wynika wprost
z art. 439 ust. 5 Pzp oraz z zapisdéw wzoru umowy. Oznacza to, ze $rodki z
waloryzacji ,przeptywajg" dalej w tahcuchu realizacji zamowienia, docierajgc
do podmiotow faktycznie ponoszgcych wzrost cen. Odmowa prawidtowej
waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy nie chroni zatem finansow
publicznych Zamawiajgcego przed nadmiernym wydatkiem — lecz jedynie
przesuwa ciezar wzrostu kosztéw na Wykonawce i jego podwykonawcow,
zaburzajgc rownowage ekonomiczng kontraktu w sposob sprzeczny z celem
art. 439 ust. 1 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze o uwzglednienie odwotania.

W imieniu Odwotujgcego:

radca prawny Martyna Migas-Zientara

Zatgczniki:

1.

2
3
4.
5

petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej, Slgnatgr ggieL v erified
odpis z rejestru przedsigbiorcow KRS dot. Odwotujgcego, Dokunient po‘d
przez Marty
dowdd uiszczenia wpisu od odwotania, Zientara
Data: 2026.0§.07
dowod wystania kopii odwotania do Zamawiajgcego, 17:20:00 T

opracowanie pn. ,Rekomendowane praktyki Stowarzyszenia Inzynierow Doradcow i
Rzeczoznawcow w zakresie przyjmowania wartosci wspotczynnika ,a” we wzorach
waloryzacyjnych. Edycja 1; Luty 2024”,

komunikat Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 21 kwietnia 2026 r. dotyczgcy
wskaznikow cen produkcji budowlano-montazowej w marcu 2026 r.

wycigg z danych publikowanych przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
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